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 A. Introducción y marco teórico

La investigación de la memoria colectiva del Judaísmo argentino se encc
cuentra en una etapa inicial, consecuencia natural de la abundancia de o-
 bras dedicadas al tema de la memoria en el contexto argentino en general
 en esta última década. En un trabajo anterior publicado hacia fines del año
 2006 encaramos este desafío desde la óptica del rol que ha cumplido el
 Holocausto en la narrativa del Judaísmo argentino hacia fines del Siglo
XX, y aplicando el marco teórico de Y. H. Yerushalmi y la escuela francc
cesa de la investigación de la memoria colectiva.� El presente trabajo contc

 tinúa encarando los ejes de la memoria e identidad colectiva del Judaísmo
 argentino desde otra óptica: la búsqueda de justicia y esclarecimiento de
 los atentados contra la Embajada de Israel y la Amia (Asociación Mutual
 Israelita Argentina). No obstante cabe aclarar que esta investigación no
 pretende abarcar a todos los sectores y voces que componen el Judaísmo
 argentino, sino aquellos individuos, agrupaciones o sectores que adoptaron
 un discurso de la memoria en un contexto argentino específico, de los años
 1992-2007. No es casual pues que el foco principal de este trabajo sea la
 agrupación “Memoria Activa”.

La obra monumental del historiador francés Pierre Nora, de siete 

�	 Y. Goldstein (2006), “El Judaísmo argentino de fin de siglo XX: del olvido a la recupc
peración de la memoria colectiva”, en A. Huberman y A. Meter, Memoria y Repress
sentación, Configuraciones culturales y literarias en el imaginario judío latinoamerics
cano, Rosario: Beatriz Viterbo Editora, pp. 41-63. Y.H. Yerushalmi (2002), Zajor: La 
historia judía y la memoria judía, Barcelona: Editorial Anthropos.
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tomos, publicada en los años ´80, hasta 1992, bajo el título “Lugares de la 
Memoria” se editó en 1998 en inglés como “Realms of Memory”, es decir 
reinos o dominios donde impera la memoria.� Esta obra es sin duda una 
característica cultural central de la última década del siglo pasado, en el cual 
afloró en el mundo occidental el concepto de la memoria y la lucha contra el 
olvido en una sociedad globalizada, atomizada , despersonalizada y plagada 
por la pérdida o decadencia de identidades colectivas. Este fenómeno fue 
denominado por Nora como “la explosión de la memoria”. 

¿Cuáles son los agentes del imperio de la memoria? Según Nora pueden ser: 
archivos, librerías, festivales, diccionarios, panteones, museos, monumentos, 
catedrales, palacios, personalidades destacadas, batallas o guerras, ceremonias 
o rituales, textos, libros o novelas. Es decir que el eje central es el impacto 
de un objeto o sitio en la conciencia colectiva de una nación o grupo étnico. 
Este impacto convierte al sitio u objeto en una “entidad significativa”, y lo 
incorpora como elemento simbólico en una herencia memorable de alguna 
comunidad, no importa si fue real e histórico o fabricado e imaginario. 

El presente trabajo es un aporte al análisis del impacto del atentado a la 
AMIA de Julio 1994 en el seno del judaísmo argentino, que se manifiesta 
en la búsqueda de nuevas pautas de identidad colectiva y sitios claros para 
expresar esas identidades. 

 B. El discurso y la política de la memoria en la Argentina

La cultura o el discurso de la memoria se convirtieron en una tendencia desc
 stacada en los sectores progresistas argentinos a partir de la presidencia de
 Fernando De La Rúa, en contraste marcado con las políticas del presidente
 Menem en la década de los años ´90. Un ejemplo claro de esta tendencia
 fue la creación del primer Museo de la Memoria por Ordenanza Municipal
 de la ciudad de Rosario, el cual comenzó a funcionar el 30 de marzo de
 2001, siguiendo los lineamientos de la UNESCO para la organización de
 museos de carácter temático: “nuestro trabajo consiste en la recopilación,
 estudio, análisis y difusión de lo ocurrido durante los años de la última

�	 P. Nora (1984), Les lieux de mémoire, Paris: Ed. Gallimard. Ver entrevista a P. Nora 
en La Nación, 15 de marzo 2006, “No hay que confundir memoria con historia”, p. 1, 
Cultura. 
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 dictadura militar”. Este museo fue reconocido como de interés nacional,
 invocando la significación de “vivir en una democracia plena”. Los lemas
 del Museo, dirigido por un joven judío con una biografía de pertenencia y
 activismo en marcos comunitarios judíos de la ciudad – Rubén Chababo
– son los siguientes: “Dictaduras, nunca más”, “La memoria construye futc
 turo”, “Así hacemos memoria”, o erigiendo “El bosque de la memoria”,
 emplazado en el corazón del Parque Scalabrini Ortiz “para afirmar en el
 espacio público el recuerdo de los desaparecidos y asesinados durante los
años de la dictadura militar”.�

La memoria se convirtió en un eje central del discurso oficial del 
gobierno de Néstor Kirchner a partir de su asunción como presidente en 
el año 2003, rescatando las iniciativas de investigación del terrorismo de 
estado de los años de la última dictadura militar y las iniciativas particulares 
como “Memoria Abierta”, organización fundada en marzo de 2000 con 
el fin de impulsar “acciones para promover la creación, preservación y 
sistematización del patrimonio documental sobre el terrorismo de Estado”, 
con el auspicio de las siguientes organizaciones: Asamblea Permanente por 
los Derechos Humanos, Centro de Estudios Legales y Sociales, Fundación 
Memoria Histórica y Social Argentina, Madres de Plaza de Mayo-Línea 
Fundadora, Servicio Paz y Justicia.� Dos hitos importantes en la historia 
de esta institución fueron la Exposición fotográfica “Imágenes para la 
Memoria” (Marzo 2006), y la publicación del libro “Historia, Memoria y 
Fuentes Orales” (2006), en el cual se rescatan documentos y testimonios 
orales, aplicando referencias a la Shoá y la Segunda Guerra Mundial.�

El día 24 de marzo de 2004 el Poder Ejecutivo anunció que el predio 
donde está ubicado el edificio de la Escuela de Mecánica de la Armada 
(ESMA), uno de los principales centros de detención y tortura durante la 
última dictadura militar, se convertirá en un “Espacio para la Memoria y  

�	 Folleto del Museo de la Memoria de Rosario, “Museo de la Memoria – dictaduras, 
nunca más”, 2005. 

�	 V. Carnovale, F. Lorenz y R. Pittaluga (comps.) (2006), Historia, Memoria y Fuentes 
Orales, Buenos Aires: CeDInCI Editores y Ediciones Memoria Abierta. Introducción, 
pp. 11-17. 

�	 Ver en Carnovale, Lorenz y Pittaluga (2006), E. Jelin, “La narrativa personal de lo 
´invivible´”, pp. 63-79; y también S. Leydesdorff, “El Estado dentro del Estado, Un 
artesano recuerda su identidad en Mauthausen”, pp. 111-129. 
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 para la Promoción y Defensa de los Derechos Humanos”, con la expresa
intención de que se eriga un museo. La Ley 961/02 que estableció la creac
 ación del “Instituto Espacio para la Memoria”, basado en una coalición
 de organizaciones como “Madres de Plaza de Mayo – Línea Fundadora”,
 la “Asamblea Permanente por los Derechos Humanos”, “Buena Memoria
Asociación Civil”, el Centro de Estudios Legales y Sociales”, el “Movic
 imiento Ecuménico por los Derechos Humanos”, “Servicio Paz y Justicia”,
 y representantes del Gobierno y de la Legislatura de la Ciudad Autónoma
 de Buenos Aires. Su misión declarada es “el resguardo y transmisión de la
memoria e historia de los hechos ocurridos durante el Terrorismo de Estc
 tado, de los años ´70 e inicios de los ´80 hasta la recuperación del Estado
 de Derecho… con el objeto de promover la profundización del sistema
 democrático, la consolidación de los derechos humanos y la prevalencia
 de los valores de la vida, la libertad y la dignidad humana”. Los lemas
 principales de este Centro de Documentación y Archivo (según el folleto
 oficial) son: “Ejercitar la Memoria”, “Contra el Olvido y la Impunidad” y
 la construcción de la “Memoria Colectiva”.�

En junio de 2005 la Corte Suprema de Justicia de la Nación declaró 
la inconstitucionalidad de las leyes de Punto Final y Obediencia Debida, 
un punto culminante en la política de derechos humanos y recuperación 
de la memoria del gobierno, punto de partida de renovados juicios contra 
militares de la dictadadura militar. 

La conmemoración del XXX aniversario del golpe de Estado militar de 
marzo de 1976, constituyó un nuevo hito que profundizó esta tendencia. Una 
expresión artística clara al respecto fue la muestra “la memoria – testimonio 
colectivo/creación permanente”, dirigida por un profesional de la AMIA 
– Elio Kapszuk, e inspirada en la canción del famoso cantante popular 
León Gieco.� Esta exposición fue auspiciada por la Secretaría de Cultura 
de la Presidencia de la Nación, se lanzó en marzo de 2006 con obras de 26 
artistas inspirados en la canción de Gieco, cuyo estribillo reza lo siguiente: 

�	 I. Hauser, “La ESMA abierta para que la vea el mundo”, Página 12, 26.03.2006. Ver 
también: La Nación, 9.10.2006, “La ESMA por dentro: un viaje sin escalas al corazón 
del horror – La Nación recorrió el establecimiento”. Folleto oficial, “Espacio Memorc
ria-Instituto Espacio para la Memoria, 1976 / 30 años / 2006. Archivo personal del 
autor (en adelante Archivo personal).

�	 Ver: Secretaría de Cultura-Presidencia de la Nación (2006), La memoria – testimonio 
colectivo / creación permanente, Buenos Aires, Introducción de E. Kapszuk, p. 7.
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“Todo está guardado en la memoria, Sueño de la vida y de la historia”, o 
“Todo está escondido en la memoria, Refugio de la vida y de la historia”, 
y una de sus estrofas hace una referencia directa a los dos atentados de los 
años 1992-1994:

Todos los muertos de la AMIA
Y los de la Embajada de Israel,
El poder secreto de las armas,
La justicia que mira y no ve�

La organización “Memoria Abierta” auspició en esa época la exposición 
fotográfica “Imágenes para la Memoria”, patrocinada por el Ministerio de 
Relaciones Exteriores y la Presidencia de la Nación, llevada a cabo entre el 25 
de Julio y el 4 de Agosto de 2006 en el Palacio San Martín – Salón Libertador. 
Esta exposición retrató a través de imágenes de la historia argentina del mes 
de marzo de 1976, de la noche del Golpe de Estado del 24 de Marzo de 
1976, la Guerra de Malvinas en 1982, la recuperación de la democracia y la 
búsqueda de Justicia. Su objetivo, según las palabras introductorias del propio 
Ministerio de Relaciones Exteriores es el siguiente: “dar cuenta del período 
más oscuro de nuestra historia contemporánea para construir un futuro de 
paz y respeto a los derechos fundamentales de la persona y a las instituciones 
democráticas”.� Los organizadores del evento, “Memoria Abierta”, formulan 
claramente la meta de “transmisión de saberes y experiencias sobre este 
pasado”, con la mira puesta en el presente, argumentando que “la memoria 
es un proceso abierto que tiene la virtud de revisar lo sucedido y establecer 
nuevas conexiones”. Estas “memorias múltiples pueden ser la base donde se 
asiente una cultura política distinta que permita construir un país con justicia 
y con instituciones que la garanticen”.10 

La Provincia de Córdoba, bajo la gestión del gobernador José Manuel de 
la Sota (aliado del presidente Néstor Kirchner en esos momentos), anunció 
en marzo 2006 la creación de un Archivo y Museo de la Memoria en su 
ciudad capital, en el edificio donde funcionó el Departamento de Inteligencia 

�	 Ibid., p. 32. 
�	 Ver folleto oficial de la exposición, “Imágenes de la Memoria, julio 2006. Archivo 

personal. 
10	 Memoria Abierta, “Imágenes de la Memoria” (2006), archivo personal. Sobre Memorc

ria abierta ver su página en internet: www.memoriaabierta.org.ar 
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D-2 de la policía local, centro de operaciones de la dictadura y de los grupos 
de tareas de la inteligencia policial.11

Es en este contexto que la Argentina profundiza su involucramiento en 
la ITF (International Task Force – Grupo de Trabajo para la Cooperación 
Internacional en Educación, Rememoración e Investigación del Holocausto 
o Foro de Estocolmo reunido por primera vez en enero de 2000) y 
promueve la enseñanza del Holocausto en la educación pública, a través 
del dictado de seminarios de capacitación y la edición de folletos alusivos 
que se ofrecieron como material didáctico para el docente. El ministro de 
Educación, Ciencia y Tecnología, Daniel Filmus, ha avalado claramente 
esta postura en los años 2006-2007 bajo el argumento de “promover una 
serie de iniciativas con el fin de construir en las instituciones educativas de 
todo el país espacios compartidos de indagación y pensamiento en relación 
con la memoria, la verdad, la justicia y los derechos humanos”, como parte 
del “desafío de construir una memoria colectiva que nos permita pensar en 
un futuro diferente”.12 Un ejemplo claro de esta política fue la realización 
de un seminario especial para docentes de Ciencias Sociales de nivel medio 
y de institutos de formación docente de todo el país, llevado a cabo en el 
Ministerio de Educación (Palacio Pizzurno) en agosto de 2007, denominado 
“La Shoá como acontecimiento clave del siglo XX: aportes para una agenda 
educativa en tiempo presente”. En la apertura del seminario el ministro 
Filmus afirmó que “educar en la memoria es educar en el respeto y la 
defensa de los derechos humanos”.13 

11	 La Nación, Domingo 5 de Marzo de 2006, “Córdoba, con su museo de la memoria. 
Será similar al que estará en la ESMA”, p.11. 

12	 Ver Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología, Presidencia de la Nación (2007), 
Memorias en Fragmentos, Miradas sobre el Holocausto, Buenos Aires: Ministerio de 
Educación, Subsecretaria de Equidad y Calidad, Proyecto Entre el Pasado y el Futuro, 
p. 7. Ver también: Secretaria de Cultura, Presidencia de la Nación (2006), La memoria 
– testimonio colectivo / creación permanente, Buenos Aires

13	 Nota de Liliana Moreno, entrevista a Alejandra Birgin, Subsecretaria de Equidad y 
Calidad, Clarín, Domingo 12 de agosto de 2007, p. 3. 
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C. Memoria y Olvido en el contexto del Judaísmo argentino
 de la década de los años ´90

 El filósofo y ensayista argentino José Pablo Feinmann ya en el año 1986
 escribió que “hay dos formas de la memoria. Una memoria pasiva, que se
 agota en el hecho que recuerda, que anula el presente en la exaltación de
 un pasado irrecuperable. Y una memoria activa, creadora y militante, que
busca la esencia movilizadora del pasado, que se compromete con el presc
 sente como única forma de no ahogar ese pasado en la sacralización y la
idolatría. Una es la memoria militante. A la otra la llaman nostalgia…”.14

Un mes después del atentado a la Embajada de Israel, la revista “Nueva 
Sión”, dirigida por Horacio Lutzky, publica una nota editorial titulada “Por 
la Memoria Activa”, término utilizado por primera vez en el contexto del 
atentado y de sus secuelas.15. Según esta publicación de la izquierda sionista 
en Argentina, “la recordación y la memoria deben ser mucho más que un 
mero ejercicio intelectual, para constituir un verdadero nudo existencial, 
una cuestión vital”. Este argumento es dirigido a la dirigencia comunitaria, 
“para generar un compromiso activo en toda la comunidad”. 

Eva Giberti, destacada psicóloga y luchadora por los derechos humanos, 
elevó en noviembre de 1992 en el marco de un ciclo de cine denominado 
“Cine y Memoria” organizado por organismos de derechos humanos el 
concepto de “Memoria Activa” como un reclamo abierto de derechos, la 
narración de los hechos ocurridos durante los años de la última dictadura 
militar a la generación joven, y la lucha contra el olvido y la corrupción. Más 
tarde Giberti reflexionó con respecto al uso de este concepto, argumentando 
que iba a ser utilizado por la Línea Fundadora de Madres de Plaza de Mayo 
“pero quizás sin imaginarlo, quienes hoy utilizan la expresión Memoria 
Activa para un universo de nuevas víctimas jerarquizan la invocación que 
en aquel momento introduje para reclamar justicia”.16 

Desde comienzos de la década del 90 notamos el inicio de una búsqueda 
de nuevas pautas de identidad colectiva en el seno del Judaísmo argentino, 
basado en una recuperación del pasado histórico o la conformación de 

14	 J. P. Feinmann (1986), ), La creación de lo posible, Buenos Aires: Ed. Legasa, p. 139. 
15	 Editorial, “Por la Memoria Activa”, Nueva Sión, 20 de Abril de 1992, p. 3.
16	 E. Giberti, Memoria Activa, en su website: www.evagiberti.com/articulos/ddhh03/shtmc

ml 
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una memoria colectiva, un ejemplo claro de ello fue el libro de Ricardo 
Feierstein sobre la “Historia de los judíos argentinos” publicado por primera 
vez en el año 1993.17 Otra manifestación del proceso de investigar las raíces 
para repensar el modelo judío comunitario del presente es la publicación de 
la revista “Raíces” a partir de la primavera de 1991, dirigida por Ricardo 
Feierstein.18 

El esfuerzo más prolongado y significativo por preservar la memoria, 
integrando la lucha por la justicia y castigo a los culpables del atentado 
contra la AMIA con una reivindicación del pasado judío es la constitución 
de la agrupación “Memoria Activa” inmediatamente después del atentado. 
De hecho la iniciativa surgió del seno de la Asociación de Profesionales de 
la Comunidad Judía, integrada por directores de instituciones comunitarias, 
emisarios de Israel y Rabinos. Esta idea se inspiró en movimientos de 
protesta como las Madres de Plaza de Mayo o las protestas contra la Guerra 
del Líbano frente a la oficina del Primer Ministro Menajem Beguin.19 

Una fuente documental muy valiosa para el estudio de este movimiento 
social fue publicada por Ana E. Weinstein (et al) en julio de 1999 en formato 
de Documento Multimedia, denominado: “AMIA – 18 de Julio y después. 
El atentado de 1994 en Buenos Aires”.20 Este importante documento incluye 
numerosas fotografías, archivos periodísticos, testimonios, videos y datos 
fundamentales para comprender tanto el atentado como el discurso de la 
Memoria Judía a partir de Julio de 1994. Según esta fuente documental las 
reuniones en la Plaza Lavalle comenzaron recién el día 8 de agosto de 1994, 
“para consolidar la memoria y expresar el deseo de justicia”, instalado en 
un espacio público simbólico, frente al Palacio de Tribunales. El testimonio 
de uno de sus fundadores, Enrique Burbinski – en ese entonces presidente 
de la Asociación de Profesionales Judíos de la Comunidad y director 
del Club Hacóaj – brindado el 6 de mayo de 1999, nos relata la reunión  

17	 R. Feierstein (1993), Historia de los judíos argentinos, Buenos Aires: Editorial  
Planeta La tercera edición revisada y ampliada se publicó en el año 2006. 

18	 Ver al respecto: Y. Goldstein (2006), op. cit., p. 50. 
19	 Entrevista de Daniel Colodenco y Eliahu Toker a Marky Levy, Controversia (1995),  

p. 25 
20	 A. E. Weinstein, A. Sivak Oyhanarte. E. Toker y L. Lanza (1999), AMIA: 18 de julio 

y después. El atentado de 1994 en Buenos Aires, Buenos Aires: Virtual Group Argentt
tina, Documento Multimedia en CD-ROM 
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espontánea de algunos profesionales de la comunidad judía de alto rango 
el 20 de julio, junto con rabinos y emisarios de Israel, en víspera del acto 
multitudinario convocado en la Plaza de los Dos Congresos para el día 
jueves 21. El clamor del emisario israelí del movimiento sionista para 
la educación no formal, Marki Levy, fue de salir a la calle, no quedarse 
quietos, responder al grito de los jóvenes de movimientos juveniles 
sionistas de buscar justicia. La primera etapa fue espontánea, sin voceros 
ni discursos. Luego se convocó a las escuelas judías y se nombró como 
vocero al Rabino Sergio Bergman. 

Bergman, rabino de la comunidad reformista Emanu-El de Belgrano, 
le dio un tinte tradicional a la protesta, pero con una clara proyección 
argentina y universal. En “la Argentina del olvido hay posibilidad de hacer 
memoria”, era el argumento central de este líder espiritual carismático. Su 
moto era activar la memoria para reclamar justicia, construir la memoria 
desde lo particular, para aportar a la democracia argentina, por una sociedad 
pluralista. Su visión era acentuar la particularidad judía en base a la unidad 
en la diversidad, para fortalecer el poder ciudadano. El valor de la memoria 
según Bergman es “el único camino posible para tener un futuro”, es 
necesario por lo tanto “educar en el valor de la memoria, denunciar el olvido 
como estrategia de los que alimentan la impunidad”.21

A partir del mes de septiembre (Rosh Ha-Shaná o Año Nuevo Judío) con 
la participación del escritor y presidente de la CONADEP, Ernesto Sábato, 
se comenzó a brindar discursos una vez por mes, y desde mayo de 1995 
todos los lunes se convirtieron en espacio de discursos, y Enrique Burbinski 
se convirtió en un segundo vocero del movimiento. Los familiares de las 
víctimas se acercaron paulatinamente, lideradas por Diana Malamud, a 
partir de septiembre de 1995, quien recién en el segundo aniversario se 
incorporó oficialmente a la mesa directiva.22 

Si bien en una primera fase la agrupación se presentaba como una 
manifestación espontánea convocada por “Familiares y Amigos de las 
víctimas” en Plaza Lavalle, frente al Palacio de Tribunales, todos los lunes 
a las 9:30 de la mañana, rememorando el fatídico lunes 18 de julio a las 9:53 

21	 A. E. Weinstein (1999), Sección Respuestas, “Testimonio de S. Bergman”, junio de 
1999.

22	 A. E. Weinstein (1999), Sección Respuestas, “Testimonio de E. Burbinski”, 6 de mayo 
de 1999. 
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con el sonido del Shofar, “Memoria Activa” se convirtió paulatinamente 
en un referente nacional, en la encarnación del dilema memoria-olvido, 
la síntesis de la identidad judeoargentina abierta hacia una sociedad 
democrática y humanista. La convocatoria de todos los lunes, al igual que 
la reunión de las Madres de Plaza de mayo los días jueves, se transformó 
en un lugar de la memoria institucionalizado, no en vano la Plaza Lavalle 
comenzó a ser denominada la “Plaza de la Memoria”. 

La agrupación Memoria Activa adquirió un tinte ideológico inspirado en 
el versículo de Deuteronomio, XVI: 20: “Justicia, justicia perseguirás…”, 
y al convocar a destacados representantes de la cultura, la política, el 
periodismo, los medios de comunicación, judíos y no judíos, fue a su vez 
acentuando la vigencia del modelo de integración democrática a la sociedad 
argentina. La repetición del acto todos los lunes, el sonido del Shofar a la 
hora y minuto del estallido de la bomba, la reiteración de slogans y palabras 
emblemáticas convirtieron a este marco de protesta en un eslabón de la 
identidad judeo-argentina, y como tal en uno de los pilares de la lucha por 
la recuperación de la memoria comunitaria y argentina colectiva. 

La convocatoria permanente de la agrupación “Memoria Activa” invoca 
la idea de construir un país mejor “que se transforme espiritualmente en un 
proyecto nacional donde todos seamos aceptados en las riquezas de nuestras 
diferencias y, sin ser discriminados, todos nos sumemos al esfuerzo creativo 
de la vida democrática y del estado de derecho”. El objetivo declarado es 
pues educar, “constituir un ejemplo”, “activar nuestra memoria”, “Justicia 
para poder vivir en paz”.23

En un principio el lema “Memoria Activa” fue asumido por la AMIA y 
la DAIA para los actos recordatorios del día 18 de cada mes, convocados 
frente al terreno vacío de Pasteur 633, inspirados por la frase “la justicia y 
la memoria le dan sentido a la vida” (Raíces, 9, p. 2 y panfletos). El grito 
“… porque no olvidaremos exigimos justicia”, o el lema “De pie frente al 
terror. La auténtica Solidaridad es hacer Justicia”, se repitió cada mes frente 
a las ruinas del horror en la calle Pasteur. Pero el clamor de la agrupación 
“Memoria Activa” iba mucho más allá de los lemas de concentraciones 
oficiales, y se convirtió lentamente en un grito crítico contra el liderazgo 
judío comunitario y la política argentina oficial, ante la impunidad 
y la impotencia reflejadas en la falta de avances en la investigación. 

23	 Archivo personal de panfletos y documentación sobre el atentado a la Amia. 
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La obsesión por la memoria fue no solamente producto del atentado de 
julio de 1994 sino también de la coincidencia de la conmemoración del 
centenario de la comunidad judía de Buenos Aires (AMIA) por la creación 
de la “Jevra Kedusha” en 1894. En octubre de 1994 la AMIA publicó 
cuatro fascículos de “Prensa Comunitaria”, en colaboración con el Comité 
Central de Educación – Vaad Hajinuj Hamercazí – y Ort Argentina. Este 
diario apócrifo intentaba rescatar momentos especiales o hitos ejemplares 
en la historia de la comunidad y del Estado de Israel, en los años 1919, 
1953, 1973, y 1994. Los editoriales de los dos primeros fascículos se 
titulaban “Después del 18 de julio” y acentuaban el objetivo de “recuperar 
la memoria”: “No perdimos ni la historia ni la memoria. Se destruyó el 
edificio, AMIA continúa”.24 En el segundo fascículo, Ana Weinstein, 
directora del Centro Marc Turkow de documentación sobre el Judaísmo 
argentino, justifica la misión de este centro de “preservar la memoria”, 
tomando en cuenta que “la comunidad judía argentina fue, durante largos 
períodos, muy poco cuidadosa con los testimonios de su memoria”.25 

Resulta sintomático descubrir que en la última página del cuarto fascículo 
figura un llamado a apoyar la convocatoria de “Memoria Activa” todos los 
lunes en Plaza Lavalle, a través de una entrevista con el Rabino Sergio 
Bergman. Para Bergman “nuestro reclamo es por la memoria de la sociedad, 
no solo por lo ocurrido con la AMIA o con la Embajada de Israel”. Al ser 
interrogado sobre el origen de la iniciativa Bergman responde que “surgió 
espontánea y simultáneamente en muchas personas... Es el resultado de un 
grupo de jóvenes auto convocados, que sienten la necesidad y la obligación 
de reclamar justicia”. El fascículo oficial de la AMIA convoca a firmar el 
texto del acta fundacional de “Memoria Activa” y a sumarse al reclamo de 
Justicia en Plaza Lavalle todos los lunes. Cabe destacar que el texto del acta 
define a “Memoria Activa” como “una expresión democrática de todos los 
hombres y mujeres de buena voluntad”: 

“En nuestra sociedad argentina, judíos y no judíos trabajamos 
diariamente construyendo un país mejor que se transforme espiritualmente 
en un proyecto nacional donde todos seamos aceptados en las riquezas de  

24	 Prensa Comunitaria 1919 (1994), La Redacción, p. 1 
25	 Prensa Comunitaria 1953 (1994), p. 1 
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nuestras diferencias y sin ser discriminados todos nos sumemos al esfuerzc
zo creativo de la vida democrática y del estado de derecho.”26

Fue justamente este último fascículo el que despertó una encendida 
polémica por los rasgos marcados de censura inspirada en el liderazgo 
comunitario. El suplemento central, escrito por el historiador Abraham 
Huberman, fue reemplazado en su totalidad, en lugar de un ensayo critico 
de los años transcurridos desde 1973 hasta 1994, titulado “Del poder militar 
al poder de la democracia”, en la versión final figura un artículo denominado 
“AMIA, una construcción colectiva”, en la cual no hay rastros de una 
crítica al gobierno o al oficialismo comunitario, sino tan solo una alusión 
a “la sensación de que estamos caminando sobre terreno resbaladizo”, y 
una acusación explícita a “fundamentalistas del Medio Oriente” como 
responsables del atentado, que contaron con la ayuda de “seres anónimos 
sin rostro” a nivel local. 

El periódico “Nueva Sión” publicó una denuncia contra este acto de censura 
en su número de noviembre, titulada “La Historia Oficial”, y acentuando que 
“la dictadura militar, los desaparecidos, el caso Timerman, el antisemitismo 
de los represores, entre muchos otros temas, fueron ‘depurados’ del texto 
original y se presentó una versión que apunta al olvido”. En esta edición se 
publica el texto de Huberman eliminado del cuarto fascículo.27 Asimismo 
la Asociación de Profesionales de la Comunidad Judía, convocó a un acto 
público en la Sociedad Hebraica para “llamar la atención, manifestar nuestro 
desagrado, e invitar a la reflexión por la manipulación y tergiversación de 
la historia comunitaria…”.28 Autoridades y representantes oficiales de la 
Amia se negaron a participar en el acto, que se convirtió en una protesta 
de intelectuales y profesionales judíos. Los voceros del acto acusaron al 
liderazgo comunitario de cometer una “ominosa desmemoria o memoria 
selectiva”. De hecho se acusa a la Amia de abusar del término de la memoria 
y manipular la historia para evitar conflictos con el gobierno.29 

No es casual pues que otra nota en este mismo número del periódico 

26	 Prensa Comunitaria 1994 (1994), p. 8.
27	 Nueva Sión, 7 de Noviembre de 1994, “El documento que la dirigencia comunitaria de 

AMIA censuró”, pp. 14-15. 
28	 Panfleto, Archivo personal. 
29	 Sobre el contexto del evento ver: S. Chab (2001), Entre la Crisis y la Esperanza: la 

comunidad judeoargentina tras el atentado a la AMIA, Buenos Aires: Editorial Catc
tálogos, pp. 90-91.
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“Nueva Sión” define la crisis de la comunidad y de las instituciones judías 
como una oscilación “Entre la Vida y la Muerte”. Bernardo Blejmar, 
reconocido profesional comunitario, considera que “La Bomba no cambió 
el funcionamiento comunitario”. Paralelamente Yaacov Rubel, director 
del Centro de Investigaciones de Amia, llama a “Romper las Estructuras 
Autocríticas” del liderazgo comunitario: “Así como existe una memoria 
activa frente a las autoridades debería existir una memoria activa frente 
a nuestra dirigencia. De esta manera enfrentaremos las estructuras 
autocráticas”.30

El coqueteo del liderazgo comunitario con el gobierno llevará a la 
financiación de la construcción del nuevo edificio de la AMIA y de las 
actividades de la Fundación Memoria del Holocausto, y a una polarización 
dentro de la comunidad, en la cual “Memoria Activa” ocupará un rol 
preponderante. Por decreto del Poder Ejecutivo Nacional del 24 de julio 
de 1996, se otorgó un subsidio no reintegrable para la Amia, de un millón 
de pesos (equivalente a dólares en esos momentos) mensuales en el 
presupuesto del año 1997, con motivo del atentado y para “contribuir a 
paliar la injusta situación por la que han atravesado los damnificados”. El 
subsidio correspondiente al mes del “Día del Holocausto” fue destinado a 
“cubrir parte de los gastos correspondientes a la construcción del Museo 
que recuerda esta afrenta a la Humanidad”.31 Evidentemente este decreto 
generó controversias y una ruptura interna dentro del liderazgo comunitario, 
dejando traslucir serias diferencias entre la AMIA y la DAIA. El gran dilema 
era si las reparaciones del gobierno tendrían un costo político, lo que un año 
más tarde resultará en un hecho obvio.32

El punto culminante de esta radicalización de ideas acontece en julio 
de 1997 durante el acto central de recordación del tercer aniversario del 
atentado, con la ruptura producida entre “Memoria Activa” y Rubén Beraja, 
en el marco del acto de recordación del tercer aniversario del atentado 
contra la AMIA. La repulsa al gobierno – ante la presencia en el palco 
oficial de casi todo el gabinete gubernamental - con insultos vociferados 

30	 Nueva Sión, 7.11.1994, B. Blejmar en p. 16, Y. Rubel en p. 17.
31	 Ver el decreto completo en S. Chab (2001), op. cit., pp. 149-150.
32	 Sobre esta controversia ver S. Chab, op. cit., pp. 151-155. Ver también el anális de D. 

Malamud (2000), Los Judíos y el Menemismo – Un reflejo de la sociedad argentina, 
Buenos Aires: Editorial Sudamericana, pp. 58-62. 
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desde una multitud de más de diez mil personas (veinte mil según el diario 
“Página 12”) y el discurso de familiares de las víctimas denunciando la 
actitud complaciente del presidente de la DAIA, Rubén Beraja, marcan una 
divisoria de aguas en la historia del Judaísmo argentino. Los feroces abucheos 
y silbidos contra un líder que prometió dar nombres de los que obstruyeron 
la causa de investigación y coqueteó con el gobierno, reflejan un quiebre 
en la estructura comunitaria judía, precipitado por la desesperación no solo 
de los familiares sino de amplios sectores del judaísmo argentino y de la 
sociedad argentina en general. El mismo Rubén Beraja brindó testimonio 
en la Plaza Lavalle el lunes 7 de julio ante “Memoria Activa”, y con un 
discurso solidario prometió ofrecer la lista de nombres de aquellos que en 
tres años han obstruido, trabado, distraído y perjudicado la investigación, 
elogiando a la vez el rol de esta agrupación y la importancia de reforzar la 
movilización a favor de la justicia, la libertad y los derechos humanos.33

Laura Ginsberg al hablar en el acto en nombre de “Memoria Activa” y 
de los familiares de las víctimas, desenmascaró con palabras sencillas el 
rostro del poder y de la impunidad: “los familiares de las víctimas somos 
amenazados por quienes continúan con la parodia del miedo en un país 
donde gobierna la sombra y la impunidad”.34 Frente al imaginario de “una 
comunidad judía argentina unida y mancomunada”, el acto del 18 de julio 
demostró que existe una “Diáspora en la Colectividad” – tal es el título de 
un suplemento especial del diario La Nación del 27 de Julio en el cual se 
analizan las consecuencias de los atentados de los años 1990. Los silbidos 
contra Beraja y el gobierno, definidos como un acto de indignación y síntoma 
de “canibalismo” (Marcos Aguinis) o como “un grito de impotencia y dolor” 
(Cipe Lincovsky), le conceden a “Memoria Activa” la personería de ser una 
portavoz de la memoria, o como lo titula el periodista Gabriel Pasquini, 
“La memoria desde el abismo”.35 El otro diario de amplia circulación en 
la Argentina, Clarín, publicó ese mismo domingo 27 de Julio una sección 

33	 Página 12 (1998), Memoria Activa, 4 Años de Impunidad, Homenaje a las Víctimas, 
Buenos Aires: Ed. Página 12, p. 42-43. Ver capítulo 19 del libro de S. Chab (2001), 
op. cit., pp. 175-185.

34	 Página 12 (1998), Discurso de Laura Ginsberg del 18 de Julio de 1997, pp. 14-17, cita 
en p. 15. 

35	 La Nación, Suplemento Enfoques, domingo 27 de julio de 1997: “Diáspora en la colec
ectividad”, por Jorge Camarasa, p. 1, M. Aguinis, p. 2, C. Lincovsky, p.2, G. Pasquini, 
p. 3.
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especial titulada: “Debate a Cielo Abierto en la Comunidad Judía”. Tal disputa 
interna se refleja en las críticas de intelectuales como Gregorio Klimovsky y 
Marcos Aguinis hacia la actitud radical y opositora de “Memoria Activa”, y 
en nombre de un “pluralismo que late desde hace milenios”.36

Las presiones del gobierno hacia Beraja para disculparse y rechazar los 
reclamos de la gente de publicar la lista de nombres de quienes obstruyeron 
la investigación del atentado conducen a que “Memoria Activa” impulse 
una línea radical y crítica no solo contra el gobierno sino también contra el 
liderazgo comunitario. En ese entonces se generó un mito popular según el 
cual Beraja fue a verlo al presidente Menem para disculparse, y por reclamo 
del ministro del interior Carlos Corach. Lo concreto fue que ante la opinión 
pública en general y los ámbitos comunitarios en particular, se instaló la 
idea de que las autoridades de la AMIA y la DAIA se disculparon ante el 
presidente por el discurso de Laura Ginsberg.37 

D. Sitios de la Memoria: Plaza Lavalle,
Pasteur 633 y el Parque de la Memoria

 El primer sitio de la memoria del atentado a la AMIA fue inaugurado en el
 cementerio de La Tablada de la AMIA, al celebrarse el primer aniversario
 del atentado, el 18 de julio de 1995, luego de un concurso llevado a cabo
 en marzo de ese año. La escultura de Mariana Schapiro tiene como tema
 central a los libros destruidos, símbolo de la memoria colectiva judía, se
ubicó en la parte nueva del cementerio, con una estructura metálica sobb
bre una plataforma hecha en base a materiales rescatados de los escombb
 bros del edificio destruido.38 Los cementerios judíos de Liniers y Tablada
 son sin duda “sitios de la memoria”, como fueron definidos por E. Toker y
 A. Weinstein al retratar a algunos de “los protagonistas y forjadores de la
comunidad judía de Argentina”.39 No obstante, el valor educativo y simbb

36	 Clarín, 27 de julio de 1997, 2ª Sección, Notas de P. Mendelevich, pp.3-6, de M.  
Aguinis, p. 5, y A. Meyer, p. 9 con entrevista a Laura Ginsberg.

37	 Ver el interesante análisis de la periodista S. Chab (2001), op. cit., capítulo 20,  
pp. 187-193

38	 A. E Weinstein et al (1999), CD-ROM, Sección Memoria: “Lugares de ausencia y de 
presencia”.

39	 E. Toker y A. E. Weinstein (2005), Sitios de la Memoria – Protagonistas y Forjadores 
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 bólico de estos cementerios es menor comparado a sitios convertidos en
 pedestales de la identidad judeo-argentina como Pasteur 633 y la Plaza
 Lavalle.

Paralelamente al proceso iniciado por “Memoria Activa” en la Plaza 
Lavalle, la AMIA desarrolló su centro de recordación en la calle Pasteur, a 
la par de la edificación del nuevo edificio, el cual se inauguró oficialmente 
el día 26 de mayo de 1999. Ya en 1995, al publicarse el Álbum recordatorio 
de las víctimas del atentado, denominado “Sus Nombres y sus Rostros”, el 
poeta y escritor Eliahu Toker (editor y redactor del libro) publicó su “Kadish 
por Nuestra Casa”, un réquiem al “edificio asesinado”, un homenaje a la 
“memoria de una comunidad”, integrada también por “lugares testigo”.40

Todos los 18 de julio hacia las 9:53 de la mañana se llevaba a cabo una 
concentración que se convirtió en un ritual permanente. El 18 de julio de 
1999, estos sitios se dividieron, al quedar claramente separados en espacio 
y en contenido, cuando ambas ceremonias se llevaron a cabo paralelamente. 
El acto de cada 18 de Julio frente al nuevo edificio de la AMIA, se convirtió 
en un espacio oficial de la memoria comunitaria, mientras que la Plaza 
Lavalle continuó siendo la “Plaza de la Memoria”, definida a la vez como 
una “institución que ya tiene entidad propia en el paisaje de Buenos Aires”, 
y un lugar alternativo de conmemoración auspiciado por Memoria Activa, 
hasta su interrupción final hacia fines de Diciembre de 2004.41 

Ambos sitios de la memoria se vieron acompañados por expresiones 
artísticas importantes. En el año 1996, luego de intensos debates, finalmente 
el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires autorizó la erección de un 
monumento recordatorio a las víctimas del atentado. El monumento de 
Mirta Kupferminc, ubicado en Plaza Lavalle, es de granito circular con 
paredes de madera y la base de un reloj que marca la hora 9:53, desde el cual 
ascienden verticalmente piezas de madera con los nombres de cada víctima. 
El monumento sufrió deterioro por la humedad y los ataques vándalos, 
por lo cual fue reinaugurado en julio de 2007. Kupferminc es una hija de 
sobrevivientes de Auschwitz, que en diversas pinturas y esculturas reflejo 

de la Comunidad Judía Argentina. Cementerios Judíos de Liniers y Tablada, Buenos 
Aires: Editorial Milá.

40	 E. Toker (1995), “Kadish por Nuestra Casa”, en E. Toker (redactor y editor), Sus 
Nombres y Sus Rostros, Buenos Aires: Editorial Milá de la Amia, pp. 87-88.

41	 A. E. Weinstein et al (1999), CD-ROM, Sección “El instante del Horror”. 
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su interés casi obsesivo en la memoria, uno de sus puntos culminantes fue la 
exposición presentada en el Centro Cultural Recoleta – uno de los espacios 
artísticos mas prestigiosos de la Ciudad de Buenos Aires – en Junio de 
2007, titulada “La piel de la Memoria”, como una forma de enfrentar el 
tatuaje en la piel de sus padres.42 

Por otro lado debemos destacar el monumento en el patio interno del 
acceso al nuevo edificio de la AMIA, erigido por el famoso escultor israelí 
Yaacov Agam en 1998, con su arte cinético y su visión que acentúa la vida, 
con diversos ángulos que muestran símbolos de la cultura y del ciclo de 
vida del Judaísmo histórico (como la Janukiá, el Maguen David, etc.), bajo 
una concepción de cambio constante, que exige observarlo en movimiento. 
Hacia la calle quedó el “Muro de los Nombres” con los grafiti que incluyen 
los nombres de las víctimas. Sin duda, dos concepciones muy diferentes de 
la memoria y la justicia.43 

No obstante el discurso oficial en las ceremonias frente al Edificio de la 
AMIA, atravesó transformaciones interesantes a nivel conceptual: en los 
primeros meses y años después del atentado el lema central era “Justicia 
y Memoria”, mientras que a partir del año 1998 notamos un lenguaje más 
crítico y activista como ser: “Justicia culpable… Hasta que demuestre lo 
contrario” o “Todos somos víctimas”.44

En el año 1998 diez organismos de derechos humanos tuvieron la 
iniciativa de construir un monumento a las víctimas del terrorismo de estado 
y un parque de esculturas junto al Río de la Plata en la Costanera Norte, 
moción aprobada por la Legislatura de la Ciudad el día 21 de Julio de 1998, 
con la ley 46, que establece la creación del “Parque de la Memoria”.45 

Un ejemplo cabal de la búsqueda de nuevas expresiones de memoria 
colectiva que constituyen una manifestación de integración judeoargentina 
es la obra fotográfica y las exhibiciones de Marcelo Brodsky, quien a partir de 
su primera exhibición en el Teatro San Martín en 1997, denominada “Buena 
Memoria” y dedicada a desaparecidos del Colegio Nacional Buenos Aires, 

42	 Folleto de la exposición en mi Archivo personal y el website: www.mirtakupferminc.
net

43	 A. Prekker, Memoria y Justicia: Separate Places for Separate Spaces”, www.eiu.edu/
~modernity/prekker.html 

44	 Archivo personal del atentado a la AMIA. Panfleto para el acto de 18 de Julio 2006. 
45	 Comisión pro Monumento a las Víctimas del Terrorismo de Estado (2003), Proyecto 

Parque de la Memoria, Buenos Aires. 
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crea una organización con este nombre dedicada a perpetuar la memoria de 
los desaparecidos, entre ellos su hermano Fernando. Su pregunta motivadora 
es “¿hasta qué punto podemos construir una sociedad basada en la mentira 
y el olvido?”. Su obra “Nexo”, expuesta en el Centro Recoleta en el 2001, 
contó con el auspicio de AMIA y de “Memoria Activa”. Brodsky integra 
a su “ensayo fotográfico”, un capítulo denominado “Restos”, basado en el 
descubrimiento de restos del edificio destruído de la AMIA, por ejemplo 
de su fachada con la letra “A”, en la Costanera Norte, cerca de la Ciudad 
Universitaria de Núñez en el año 2000.46

El pedazo de mármol con vestigios de la letra “A” de la fachada de la 
AMIA se incorporaría eventualmente al monumento a las víctimas de la 
AMIA que se levantará en el “Parque de la Memoria”, definido también 
como “Un paseo público para mantener viva la memoria colectiva”. 
El Parque de la Memoria está aún en construcción permanente, pero el 
monumento a las víctimas de la AMIA no se ha erigido, aparentemente por 
falta de acuerdo entre las instancias centrales comunitarias.47 Tampoco es 
seguro que finalmente el monumento a las víctimas del atentado contra el 
edificio de la AMIA se exhiba en el predio de este parque.48 Sería sintomático 
encontrar el monumento oficial a las víctimas de este atentado en un parque 
destinado a conmemorar las “Víctimas del Terrorismo de Estado”, si bien 
el propio Brodsky explicó que esos restos fueron encontrados en el predio 
donde está construyendo el actual parque de la memoria.49 Finalmente, el 
Monumento a las Víctimas del Terrorismo de Estado fue inaugurado el día 
7 de Noviembre de 2007, por el Presidente Néstor Kirchner y el Jefe de 
Gobierno de la Ciudad, Jorge Telerman. El Parque ha generado asimismo 
una base de datos con el fin de recuperar la identidad de las víctimas del 
terrorismo de estado en la Argentina, bajo el lema “Hacer memoria es, 
también, recuperar la identidad de las víctimas”.50

46	 M. Brodsky (2001), Nexo, Un ensayo fotográfico, Buenos Aires: Centro Cultural Recc
coleta. 

47	 Según declaraciones de Marcelo Brodsky de mayo de 2004 en un mail personal.
48	 El monumento es mencionado en el prospecto inicial (2003), p. 11, pero sin especificc

cación alguna en el mismo ni mención en el sitio de internet oficial: www.parquedc
delamemoria.org.ar 

49	 Ver M. Brodsky (2001), op. cit., pp. 87-97.
50	 Ver: http://www.parquedelamemoria.org.ar/centro/index.htm 
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E. Memoria Activa y el discurso de la memoria
colectiva en los años ´2000

Desde agosto de 1997 “Memoria Activa” se convirtió en querellante oficc
cial de la causa por el atentado, y no cejó en su perseverancia por reclamc
 mar justicia. La agrupación se institucionalizó como lugar de la memoria
 colectiva judía desde un prisma universal y democrático, insistiendo en
 que “cada lunes por la mañana es para nosotros el 18 de julio de 1994”, y
 declarando permanentemente que “desde Memoria Activa solo intentamos
 poner un granito de arena para Que nunca más!!!!”.51 El “Nunca Más”
tiene una alusión obvia al Informe de la CONADEP presidida por el escritc
 tor E. Sábato, que publicó su informe sobre la desaparición de personas
 durante la dictadura militar, en septiembre de 1984, y fue sugerido por el
Rabino Marshall T. Meyer en base a un lema tomado de la época del Holc
 locausto.52 El cariz universal o argentino que “Memoria Activa” le dio a
su lucha, es un reflejo de ciertas pautas de identidad nacional y comunitc
 taria que se encarnaron históricamente en algunos sectores del Judaísmo
 argentino. Tal imagen irradiada por “Memoria Activa” implicó que aun
después de alejarse el Rabino Sergio Bergman de la agrupación los medc
 dios periodísticos argentinos lo seguían identificando como el “Rabino de
 la Memoria”.53 No obstante, estas pautas son dinámicas y polifónicas, no
 representan una voz única o exclusiva en el seno de la población judía de
la Argentina.

Las tensiones internas en el seno de la agrupación estallaron en abril 
de 2002, con la separación de Laura Ginsberg de la organización y la 
creación de un ente paralelo, APEMIA (Agrupación por el Esclarecimiento 
de la Masacre Impune de la AMIA), en mayo de ese año, cisma producido 
entre otras causas por la grave crisis de la sociedad argentina a partir 
de Diciembre de 2001. La crítica al Estado de esta nueva agrupación es 
acérrima: “Todavía no sabemos siquiera la cantidad de víctimas que se 

51	 Memoria Activa, 12/7/2000, p. 12.
52	 D. Fainstein Jelin (2006), Secularización, Profecía y Liberación: La Desprivitazación 

de la Religión en el Pensamiento Judío Contemporáneo, México D. F.: Tesis Doctorac
al, UNAM (Universidad Nacional Autónoma de México), pp. 341-349, en especial en  
p. 345.

53	 Ver nota de Luis Gruss, “Rabino de la Memoria” en Tres Puntos, No. 160, 27-7-2000 



Yossi J. Goldstein98

cobró el atentado, si hubo o no suicida, qué fuerzas lo organizaron, quiénes 
lo cometieron y quiénes lo pagaron, qué apoyo estatal tuvieron y por qué 
los encubren. Después de 8 años, no sabemos quiénes, ni cómo ni por qué.”54 
Esta agrupación define a los atentados de 1992 y 1994 como masacres 
que constituyen una “continuación del Terrorismo de Estado bajo formas 
democráticas’”. Este discurso explica la cooperación de esta agrupación 
con sectores radicalizados de la izquierda argentina, tal como lo expresa 
el punto 4 de la declaración fundacional: “Integrar nuestra lucha por el 
esclarecimiento de las masacres de la AMIA y de la Embajada de Israel a la 
lucha de las asambleas barriales, de los estudiantes, de los desocupados, de 
los trabajadores, de las Madres, las Abuelas, los familiares, los H.I.J.O.S. y 
demás organismos de derechos humanos, de los jubilados, los piqueteros y 
a la lucha de todos aquellos que reclaman, cacerola en mano, “que se vayan 
todos”. Ello implica también una crítica explícita al Estado y Gobierno 
del Estado de Israel y las políticas del primer ministro E. Olmert hacia 
los palestinos, y a las autoridades de AMIA y DAIA por ser “cómplices 
de la impunidad estatal”, poniendo la causa AMIA al servicio del Estado 
de Israel y del eje Bush-Blair-Olmert.55 El lema “Memoria, Verdad y 
Justicia”, es identificado con métodos de “encubrimiento y secreto”. El 
significado de esta línea ideológica es la universalización de la causa AMIA 
y su expropiación con objetivos ligados a una visión revolucionaria y una 
política radical conectada al Partido Comunista y el Partido Obrero, lo que 
de hecho puso a esta agrupación en la oposición al gobierno del presidente 
N. Kirchner, por lo cual no veremos en su discurso el uso del concepto de 
la memoria o la memoria colectiva. 

La página en Internet de Memoria Activa se convirtió en otro espacio 
de la memoria, en el cual se continúa la tarea crítica y la denuncia contra 
“el poder de turno”. El diseño y estructura de este sitio virtual refleja los 
hitos centrales necesarios para cumplir con el ritual de la memoria: el 
listado de las víctimas, la reseña de la causa AMIA, la causa encubrimiento 
contra magistrados, la causa presentada en julio de 1999 ante la OEA 

54	 L. Ginsberg, “Atentados, corrupción, políticas de Estado”, en Página 12, 4.11.2002. 
Ver declaración de formación de la agrupación en la página: http://apemia.blogspot.
com/ 

55	 Discurso de 18 de Julio de 2006, luego del inicio de la Segunda Guerra del Líbano. 
Ibid. 
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(Organización de Estados Americanos), los discursos en la Plaza Lavalle 
hasta el último lunes (27 de diciembre de 2004), los discursos de cada mes 
aniversario, las publicaciones y videos. Los contenidos de estos discursos 
representan otra dimensión de la memoria que serán analizados en otro 
trabajo de investigación.56 Hacia fines de diciembre de 2004 la sensación 
era de “misión cumplida”, debido al acercamiento hacia el nuevo gobierno 
de Néstor Kirchner, la asunción de responsabilidad estatal ante organismos 
internacionales. Diana Malamud definió la decisión de dispersar la 
convocatoria de los lunes como el fin de un ciclo, una etapa, al considerar 
que “el reclamo callejero se ha agotado”.57

La incursión del discurso de la memoria característico de la “Argentina 
oficial” a partir de 2003, se manifiesta también en la esfera pública judía, en las 
diversas voces y agrupaciones que tienen como punto de partida los atentados 
de 1992 y 1994, pero a su vez constituyen una visión que integra lo judío y 
lo argentino, que conjuga la crítica a la dictadura militar de los años 1976-
1983 con la memoria del Holocausto y la memoria de los atentados contra 
la Embajada de Israel y la AMIA, como factor legitimador de la condición 
judía en Argentina. Un ejemplo claro y cabal fue el libro y exposición “la 
memoria” editado por Elio Kapszuk en marzo de 2006, que sintetiza la visión 
integradora con palabras como “Cuando hablamos de memoria hablamos de 
identidad y de historia, y también de justicia y verdad, hablamos de derechos 
a la diferencia y también de la unidad de la diversidad”.58

F. Conclusiones

 El reclamo de memoria y justicia se convirtió para esa época en un lema
 de todos los sectores progresistas y democráticos de la Argentina, que
 veían a los atentatos como eslabones de una cadena de olvido e impunidad

56	 Ponencia en el Congreso Internacional de AMILAT-Sección de Investigaciones sobre 
Judaísmo latinoamericano en el Congreso Internacional de Ciencias Judaicas, Agosto 
2009.

57	 Ver: http://www.memoriaactiva.com/. En especial discursos de diciembre de 2004. 
58	 E. Kapszuk fue funcionario de la AMIA en la época del atentado, la cita es del libc

bro La Memoria (2006), op. cit., Introducción, p. 7. Ver allí el interesante y exhaustc
tivo ensayo de Ludmila da Silva Catela, “Memoria, entre el recuerdo y la identidad”,  
pp. 67-86.
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 y al nuevo antisemitismo pululante en la Argentina como una amenaza
 contra toda la sociedad. Esta tendencia generó una nueva búsqueda de la
 identidad judía perdida, oculta u olvidada durante los años de la dictadura
 militar y la democratización incipiente.

La institucionalización de lugares de la memoria como la Plaza Lavalle, 
el frente y el patio interno del nuevo edificio de la Amia y el Parque de 
la Memoria, refleja una búsqueda de espacios para manifestar la protesta, 
canalizar frustraciones, y organizar la oposición a políticas de olvido e 
impunidad lideradas por el gobierno nacional, la cual fue encarada por 
grupos judíos que de esta manera generaron espacios de intercambio, 
interacción e integración con los sectores intelectuales y democráticos de 
la sociedad argentina.59 Asimismo esta tendencia se traduce en una ruptura 
entre profesionales, intelectuales y movimientos juveniles por un lado y la 
dirigencia comunitaria por el otro. El eje de discusión es la interpretación 
del pasado y la crítica hacia las estructuras autocráticas del establishment 
comunitario. 

El principio de la justicia y la memoria fue central en la búsqueda de 
un nuevo modelo que forje la identidad judia colectiva en la Argentina, 
tendencia acentuada con mayor énfasis en los años 2000, en función de las 
pautas de la memoria que surgiernon en la sociedad argentina en genaral y 
bajo la presidencia de Néstor Kirchner en particular. Esta identidad es forjada 
asimismo en función de una nueva legitimación de la integración judía a la 
Argentina, y de un debate comunitario interno en torno al pasado histórico. 
En este sentido, la erección del nuevo edificio de la AMIA en el predio de 
Pasteur 633, la conversión de Plaza Lavalle en la Plaza de la Memoria, y 
los intentos de incorporar una dimensión judía en el Parque de la Memoria 
de la Costanera, son indicios de que esta búsqueda se concentra en sitios o 
lugares de la memoria, en rituales simbólicos y discursos emblemáticos. La 
pregunta es si tal búsqueda puede basarse tan solo en la demanda de justicia 
y en la crítica hacia el gobierno o autoridades comunitarias. Al cumplirse en 
julio de 2004 diez años del segundo atentado contra un objetivo judío en la 
ciudad de Buenos Aires, y al haber transcurrido poco más de cuatro años de 
finalizar la convocatoria a la Plaza Lavalle de todos los lunes en diciembre 
de 2004, surgen indicios claros de que ello no será suficiente. 

59	 Y. Goldstein (2006), op.cit., p. 60. 




