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E110 de noviembre de 1975 México dio su voto positivo a la resolucion 3379
de las Naciones Unidas, por la cual se condenaba al sionismo como una
forma de racismo y de discriminacion. Dicha condena, inserta en complejos
desarrollos politicos e ideologicos internacionales, operé como catalizador
de un proceso de deslegitimacion del sionismo en el contexto mundial.
Hablar de deslegitimacion significa aludir a un proceso ideoldgico y
simbolico que condujo a profundas modificaciones en la concepcién del
sionismo; de tal modo, sus fundamentos y fines llegaron a ser vistos y
definidos como incompatibles con el sistema de creencias y valores de la
comunidad internacional. De igual forma, el Estado de Israel, cuya entidad
politica era aprobada internacionalmente, se convirti6 gradualmente en
inaceptable y carente de derecho a existir (Sprinzak, pp. 1-3). Este proceso,
a su vez, rebas6 ambas dimensiones y se proyectd de un modo dificil y
complejo sobre la vida de aquellas comunidades judias de la diaspora en las
que el sionismo y el Estado judio jugaban un papel central, aunque variable,
de acuerdo con los diferentes contextos espaciales y temporales. En el caso
de la comunidad judia de México, el sionismo operé como referente de
identidad y como eje articulador de la vida judia organizada. En una
dinamica que fluctu6 entre la asimilacién o la marginacién como alternativa
planteada por la sociedad mayoritaria, el espacio comunitario se vio
reforzado como ambito privilegiado de accion. En este Gltimo, el sionismo
ofreci6 desde sus primeros intentos organizativos, en 1922, las estructuras
que orientarian el quehacer colectivo. Su aspiracion a ser sin6nimo de
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continuidad judia se vio reforzada por los acontecimientos de la historia del
siglo —la destruccién del judaismo europeo—, lo cual fue interpretado
como validacion del diagnéstico sionista en torno a la debilidad de la
diaspora.

Por su parte, los esfuerzos desplegados por la comunidad judia de México
frente a la creacion del Estado de Israel ocuparon un lugar central en el
desarrollo de las energias comunitarias, y crearon un terreno fértil para una
practicasocial (re)generadora de la identidad grupal (Bokser 1991, caps. 2y
3).

Con ¢l establecimiento del Estado, este patron se consolidaria y se veria
reforzado a través de una compleja dindmica entre la marginalidad
comunitaria —derivada de la condicion de enclave en la sociedad
mayoritaria—, los limites a la expresion publica de su identidad colectiva y
la bisqueda de referentes de legitimidad de esta Gltima. Es en este sentido
que su desarrollo debe ser visto a la luz de una dinamica que conjugd
practicas comunitarias, gubernamentales y sociales, asi como acciones y
reacciones derivadas de momentos historicos y coyunturas cambiantes.

El propésito de este trabajo es analizar el voto positivo de México a la
resolucion 3379, en el marco del proceso de deslegitimacion del sionismo, y
su impacto sobre la comunidad judia de México. Todo ello a partir de un
interés tedrico global por las interacciones entre los procesos de legitimacién
y las practicas sociales, vistos como dimensiones cuyos vinculos arrojan luz
sobre la relacion permanente y compleja que guardan las ideologias y los
discursos con los conflictos que conmueven a una sociedad. Desde esta
perspectiva, nuestro objetivo serd analizar los modos como la practica
discursiva —expresada como violencia simbdlica— puede movilizar las
energias y participar directamente en el desarrollo de oposiciones, como
también intervenir en los modos en que los diferentes agentes sociales
interiorizan el conflicto, contribuyendo a su conformacion (Ansart, p. 12).

Para tal propoésito, y ante la ausencia de estudios previos sistematicos
sobre el proceso que condujo al gobierno de México ala emisién de un voto
positivo, nos detendremos en el analisis de las principales condiciones y
causas que, desde nuestra perspectiva, permiten explicar dicho compor-
tamiento.

A su vez, vista desde una perspectiva diacronica, la violencia simbdlica
puede trasponer un conflicto social y asumir grados de autonomia y eficacia
que rebasan la configuracion original que la gest6. Desde esta 6ptica, resulta
de fundamental interés explorar el modo como se dio esta trasposicioén en el
marco de un proceso gradual de deslegitimacién del sionismo. Ello sera
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analizado atendiendo a la coyuntura generada durante la Guerra del Golfo,
en 1991, en un nuevo contexto mundial y en el marco de un nueva
configuracién politica nacional e internacional.

Dado que este trabajo forma parte de una investigacion mas amplia
abocada al estudio de las fuentes de legitimacion de la presencia judia en
México, es nuestro propdsito sefialar que este proceso de deslegitimacion del
sionismo interactué con otros referentes de legitimidad, derivados del
desarrollo de la vida judia en el pais. En la medida en que la vida social y
politica no puede desarrollarse sin reconocimientos y racionalizaciones, sin
que sus objetivos se comenten y se justifiquen, sin que los grupos e
instituciones —al igual que los poderes politicos— sean objeto de un discurso
de legitimacion-deslegitimacion (Ansart, p. 9), resulta de singular relevancia
el anélisis de los diferentes referentes de legitimacion que operan en la vida
colectiva de un grupo. Més atin, esta Gltima s6lo puede entenderse a partir de
su permanente desenvolvimiento en dos planos: el del discurso y el de las
acciones.

La politica exterior del régimen de Echeverria

El voto positivo de México a la ecuacion sionismo=racismo asumiria un
significado y un alcance particularmente complejos, debido al lugar que
dicho voto ocup6 en el marco de las modificaciones globales de la politica
internacional de México durante el régimen del Presidente Luis Echeverria
(1970-1976). Esta complejidad se veria reforzada por los nexos de
significacién que aquel voto guardé con otras posturas radicales asumidas
por el gobierno en materia de politica exterior, derivadas de la interaccién
que aquélla mantuvo con la politica interna.

Hasta la fecha ha sido recurrentemente enfatizado —tanto por analistas
como por los propios actores— el caracter sorpresivo del comportamiento
de México frente ala Resolucion 3379. Si bien esta caracterizacion se asocia
a la natural incertidumbre que acompaifia a toda accion politica, resulta
relativamerte débil si se atiende a los cambios radicales que desde los
primeros : rios del gobierno de Luis Echeverria se dieron en el ambito de la
politica ¢ xterior. Las modificaciones que se fueron dando gradualmente
conduje.on a un distanciamiento progresivo de la tradicional postura de
Méxizo en materia internacional, caracterizada hasta entonces por el apego
a los principios de derecho internacional de corte nacionalista. Entre estos
principios sobresalian, junto a la politica de no intervencion, el esfuerzo por
mantener una independencia de criterio frente a los Estados Unidos en los
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foros internacionales latinoamericanos y conservar, simultaneamente, la
concentracién de las relaciones econémicas con aquel pais (Pellicer de
Brody, pp. 139-154).

Sin embargo, tanto la dindmica bilateral con el vecino del norte en el
terreno econdmico, asi como las deterioradas condiciones econémicas del
palis alentaron, desde 1971, el distanciamiento de dicho patrén y la progresiva
redefinicion de la postura de México en el ambito internacional, que incluiria
el replanteamiento de las concertaciones y alianzas internacionales. El
cambio sustantivo en la politica exterior de México puede ser visto alaluz de
la creciente tension que se gener6 con los Estados Unidos, originada
inicialmente por medidas econdmicas tomadas en dicho pais, y reforzada
posteriormente a partir de las propias modificaciones del comportamiento
econdémico y politico internacional de México.! La imposibilidad de
mantener una “relacion especial” con Estados Unidos condujo a la bisqueda
de mercados compensatorios para el intercambio global, tecnoldgico y de
inversion. Sin embargo, la ausencia de mercados alternativos y la
imposibilidad de dar una respuesta adecuada a las condiciones econdmicas
internas alentaron la conviccion del régimen de Echeverria, segiin la cual la
solucion a las necesidades econémicas nacionales estaria asociada a una
transformacion de las relaciones econdmicas internacionales. De igual modo,
alimentaron la expectativa de que las instancias que regulaban las relaciones
internacionales podrian operar como el agente adecuado para redefinir los
nexos politico-econdmicos entre los mercados nacionales y los Estados
(Shapira, p. 63).

A partir de estos planteamientos, y en el contexto internacional de la
década de los afios *70, dichas convicciones condujeron a la gestacién de un
proyecto, de una ideologia y de un discurso esencialmente tercermundistas.
La formulacién de la Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los
Estados y del Sistema Econoémico para el Tercer Mundo, las propuestas de
reorganizacion de la participacién en organismos internacionales, tales
como la Organizacion de Estados Americanos y el Consejo de Seguridad de

1. La propia crisis econdmica por la que atravesaba Estados Unidos al iniciarse la década
del *70 se expreso en politicas proteccionistas que afectaron directamente el intercambio
bilateral. La decisi6n de adicionar un impuesto del 10% sobre las importaciones sujetas a
derecho, tomada en agosto de 1971 por el gobierno del Presidente Nixon, tuvo un
impacto directo sobre el caracter de “relacion especial” y “trato preferencial” que
reforzaba el modelo econdémico de dependencia. Esta medida, junto con el descenso en
los indices del crecimiento econdémico nacional y la triplicacién del déficit de la cuenta
corriente, oper6 como detonador de las nuevas caracteristicas que habrian de perfilarse
en la politica exterior mexicana.
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las Naciones Unidas, entre otros, constituyen algunos de los momentos
estelares de las nuevas elaboraciones ideoldgico-politicas. En congruencia
con dichos postulados, el sionismo habria de constituirse en un objeto de
cuestionamiento, primero, y en uno de ataque frontal, después.

En este marco de un progresivo proceso de redefiniciéon de su insercion
internacional, el hecho de que México fuese el escenario de la Conferencia
Mundial por el Afio Internacional de la Mujer, durante los meses de junio y
julio de 1975, tuvo importantes repercusiones tanto internacionales como
nacionales sobre el cuestionamiento del sionismo. Los pronunciamientos de
dicha Conferencia, conocidos como la Declaraciéon de México, actuarian
como un precedente significativo de la resolucion 3379, al incorporar la
condena al sionismo junto a la lucha por la eliminacion del colonialismo, del
nacionalismo y de toda ocupacion extranjera, equiparandolo, de este modo,
con regimenes como el Apartheid y con otras formas de discriminacion
racial.?

A esta condena se sumarian la Resoluciéon 77-XII —adoptada por los
Jefes de Estado y de Gobierno de la Organizacion de Unidad Africana en
agosto de ese mismo afio— y la Declaracion Politica y la Estrategia para
Fortalecer la Solidaridad y la Asistencia Mutua entre los Paises No-
Alineados, de Lima de ese mismo mes. Sin lugar a dudas, el hecho de que el
conflicto arabe-israeli y su componente palestino fuesen discutidos en la
arena internacional bajo el ropaje genérico de sionismo, sento el precedente
para que el conflicto del Medio Oriente rebasara la dimension local o
regional y se transformase en un asunto internacional que concernia a toda
la humanidad.

Desde la perspectiva nacional, aunque México se abstuvo en la votacion
enel seno de la Primera Comision de la Conferencia, en la que se sometieron
avotacion los parrafos condenatorios mencionados, su voto fue favorable a
la declaracion global. A partir de este viraje, su posicion frente al sionismo se
veria ulteriormente determinada por los complejos rumbos que asumiria la
redefincion de sus expectativas econémicas y politicas en el contexto
mundial.

Ante la imposibilidad de encontrar mercados occidentales alternativos,
debido a la crisis energética mundial, el régimen de Echeverria se aboco a
explorar otras opciones. Es en esta l6gica que se inserta la visita del Presidente

2. En sus parrafos 24 y 26, la Declaracién concibié la condena y la eliminacion de dichas
ideologias y regimenes como principios que regian la conducta internacional, para lograr
los objetivos de igualdad, desarrollo y paz.
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a Medio Oriente, realizada entre el 8 de julio y el 22 de agosto de 1975.3 La
importancia de este viaje en relacion a la conflictiva posicion de México
frente al sionismo deriva de la creciente conexioén entre el proyecto
econdmico y la coyuntura politica internacional. Si bien el primero conducia
afortalecer la Organizacion de las Naciones Unidas, por lo que el presidente
Echeverria aspir6 a adscribirse a una posicién que se autodefinia como
mediadora frente al conflicto arabe-israeli, no pudo evitar quedar atrapado
en ladindmica impuesta por la segunda. Ello qued6 en evidencia de un modo
paradigmatico a lo largo del viaje tricontinental, en el que los diferentes ejes
problematicos permearon el discurso del Presidente Echeverria con un tono
crecientemente radical. Entre las demandas entonces formuladas, se
destacaban la necesidad de la eliminacion del colonialismo econémico y el
reconocimiento del papel decisivo de América Latina, como parte del Tercer
Mundo, en la creacion de un nuevo orden econémico. Sin embargo, los
intereses especificos de los paises visitados, fueron imponiendo otros
referentes al discurso. Ello explica la progresiva importancia que asumié en
el viaje el tema de la condena a toda forma de discriminacién y racismo, y la
necesidad de intensificar la lucha contra todas las formas del imperialismo,
el racismo y el colonialismo, a fin de erradicar las fuerzas de dominacion y
explotacion que obstruian la emancipacion efectiva y el progreso de los
pueblos, tal como versa la declaracién formulada en Argelel 17 de julio. En
esta logica, la demanda compartida de fortalecer las Naciones Unidas para
resolver la situaciéon en el Medio Oriente incorpord, a partir de las
declaraciones formuladas en Dakar, aspectos tales como la aplicacion de las
resoluciones 242 y 338 del Consejo de Seguridad, la evacuacion de las tropas
israelies, la garantia de integridad y soberania de todos los estados y la
adopcioén de medidas adecuadas para asegurar al pueblo palestino un futuro
libre y digno.’

Destaquemos, a su vez, que en el marco de la visita a Egipto, Luis
Echeverria se reunio con Yaser Arafat el 5 de agosto, tras lo cual anuncio su

3. Enelmarco de una gira tricontinental catorce paises del Tercer Mundo, de Asia, Africay
el Caribe , el presidente visitaria Kuwait, Arabia Saudita, Egipto, Israel y Jordania.

4. La busqueda de un proyecto econémico para el Tercer Mundo, basado en su poder de
negociacion colectivo, y la exploraciéon de proyectos especificos de cooperacion
econdmica, financiera, industrial y tecnolgica, se conectaria con la vision del Presidente
Echeverrria de que las instancias que regulan las relaciones internacionales debian actuar
como instrumento de redefinicion de los nexos politico-econémicos mundiales.

5. En este tenor, también se condené la anexion de territorios por la fuerza, aludiendo al
articulo 16 de la Carta de los Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados, que precisa
que ningun pais tiene derecho a fomentar y promover inversiones que obstaculicen la
liberacion de un territorio ocupado por la fuerza.
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proposito de reconocer oficialmente a la OLP y de autorizar la apertura de
sus oficinas representativas en México.¢ Un mes después, en septiembre, una
delegacion de la OLP presidida por Faruk Kaddumi —jefe del Departamento
Politico de la OLP— acompafiado por Said Kamal e Isam Salem, visitd
México y fue recibida por el Lic. Echeverria, formalizandose asi la apertura
de la oficina de dicha organizacion.’

Desde la perspectiva de las redefiniciones internacionales, al impacto que
la dificil interconexion entre las 16gicas econémica y politica tuvo sobre la
posicion del Presidente Echeverria frente al sionismo habria que sumar sus
aspiraciones personales de liderazgo tercermundista; éstas, asi como sus
intenciones de acceder a la Secretaria General de las Naciones Unidas, no
deben descartarse como factores que explican la radicalizacion ulterior.

En la dinamica de los multiples intentos por alcanzar una nueva insercioén
internacional, la interconexion entre economia y politica contribuy6 a hacer
cada vez maés criticas las relaciones con los Estados Unidos. La creciente
tension entre ambos paises parece haber tenido un caracter definitorio en las
transformaciones de la politica internacional llevadas a cabo por el
Presidente Echeverria. Estos ltimos generaron un circulo vicioso, ya que
mientras se ubicaban en el trasfondo de una politica de apoyo al Movimiento
de Paises No Alineados y a la OPEP, manifestaban paralelamente la
busqueda de recursos factibles para incrementar su deteriorado poder de
negociacion, precisamente en la dimension bilateral. En este sentido —al
igual que frente a la votacion sobre la particion de Palestina en 1947— la
toma de posicién politica de México en esta ocasion se veria definida por la
imbricacién de la dimensién bilateral con la internacional, y por el papel
determinante de la primera (Bokser 1993, pp. 217 y ss).

Ahora bien, si la politica internacional del régimen echeverrista apuntaba
hacia una radicalizacién que explicaria el voto positivo de noviembre, hay
otra dimensién fundamental que es necesario tomar en cuenta. Esta compete
a la funcionalidad que la politica internacional tuvo para los propositos
politicos internos del sexenio de Echeverria. En este sentido, el voto positivo
se insertaria en el concierto de otras medidas internacionales cuya logica

6. Cabe destacar que frente a la interpretacion prevaleciente de que el encuentro se debid a
un acto espontaneo e irreflexivo, tipico de un estilo voluntarista y “personal de gobernar”,
existe el testimonio de que en Guyana, al iniciar su viaje y hablar de la nueva organizacion
que surgiria de 1a OEA, el Presidente Echeverria sefial6 sus intenciones de entrevistarse
con Arafat. Vid. Luis Gutiérrez Esparsa. “Echeverria: un viaje memorable”, Hoy, 30
agosto de 1975.

7. “Representantes palestinos con el primer mandatario”, El Nacional, 6 de septiembre de
1975.
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responderia, de un modo mas estrecho, a las vicisitudes del proyecto de
apertura democratica del gobierno. De este modo, la interpretacion de la
condena al sionismo se veria condicionada por sus nexos internos con otras
medidas que modelaban el caracter supuestamente progresista de la politica
internacional echeverrista. En efecto, el presidente Echeverria estuvo
interesado desde el inicio de su gestion en restituir al régimen su caracter
nacionalista-revolucionario y asumir una imagen progresista,
democratizadora y popular. Ello resultaba tanto mas necesario debido a las
condiciones econémicas criticas que vivia el pais, en las que el argumento de
la tradicional eficacia del Estado posrevolucionario, como justificativo de la
falta de democracia, resultaba ya inoperante.

En la basqueda de credibilidad y en las intenciones democratizadoras del
régimen, en la construcciébn de nuevos consensos que exigian la
incorporacion de los circulos académicos e intelectuales de izquierda y de los
sectores progresistas distanciados a raiz de los sucesos de 1968, asi como en
el marco de una estrategia para arrebatarle las banderas a la izquierda, el
gobierno de Echeverria asumiria posturas internacionales, “iniciativas
audaces limitadas”, como un recurso privilegiado para construir una imagen
progresista (Soledad Loaeza, p. 556; Pellider de Brody, pp. 149-151;
Shapira, p. 75) Recuérdese, en primer lugar, la incorporacion de figuras
como Carlos Fuentes y Octavio Paz al servicio exterior (Pellicer de Brody, p.
151). Con los ojos puestos en la agenda politica interna, y ante el creciente
pérfil nacionalista que exhibieron en esos afios paises como Per(, Panamiy
ciertamente Chile, el Presidente Echeverria consider6 que el recurrente
compromiso ideologico de México con los movimientos revolucionarios de
América Latina resultaba insuficiente. De este modo, acciones espectaculares
vinieron a sustitutir la tradicional solidaridad discursiva; las posturas
tomadas frente a paises como Cuba, Nicaragua, Chile y Espafia alimentaron
una nueva dinamica radical, que a la vez que respondia al cambio de perfil
internacional buscado, estaba orientada a satisfacer las necesidades politicas
internas de apertura democréatica.® Chile y Espafia constituyen dos casos

8. En el caso de Chile, las manifestaciones de apoyo material y discursivo a dicho pais, el
papel protagonico de 1a Embajada de México en Santiago durante el golpe y la ruptura
de relaciones con la Junta Militar en noviembre de 1974, son todos episodios que se
insertan en la construccion de una imagen democrética, progresista, de interlocucion con
los sectores cuyo extrafiamiento se buscaba superar. La propia experiencia de represion
interna que el régimen de Echeverria protagonizo, en junio de 1971, le conferia a este
espisodio internacional tanto mas relevancia. De igual modo, frente a la Espaiia
franquista, de la tradicional postura de México de no reconocimiento al régimen
franquista, pasando por las condenas publicas por su caracter antidemocréatico y hasta la
ruptura de relaciones comerciales, en septiembre de 1975, se perfilaba con claridad la
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paradigmaticos del modo como se construyé un coédigo de interpretacion
que le confiri6 al régimen un halo democratizador y progresista, el cual
influy6 sobre el significado de la votacion contra el sionismo.

Desde esta Optica interpretativa, resulta igualmente fundamental destacar
la polarizacion de fuerzas que el régimen gener6 como resultado del proyecto
econémico interno, asi como de los vaivenes entre los imperativos del
desarrollo econdmico y las caracteristicas populistas de su accién. Las
contradicciones entre las intenciones nacionalistas y reformistas del régimen,
por un lado, y las necesidades econdmicas y de inversion, por el otro, fueron
gestando un complicado entramado de relaciones conflictivas con la
iniciativa privada que, hacia el final del sexenio, contribuiria a definir los
perfiles de una grave crisis econémica y politica. El proyecto reformista de
corte nacionalista encontré una creciente oposicién por parte de amplios
sectores de la iniciativa privada. El hecho de que el gobierno hubiese
alterado el modelo de consulta con los sectores privados, previo alatomade
decisiones, agudizé las tensiones, hasta concluir en un enfrentamiento abierto
que se manifesté en una masiva fuga de capitales (Arreola, p. 542; Loaeza,
pp. 557-586; Saldivar; Whitehead, pp. 484-513).

En este sentido, el contexto de crisis con que llego a su fin el sexenio
echeverrista incidi6, al menos, sobre dos aspectos determinantes. Por una
parte, puso al descubierto el poco éxito econémico de las medidas de la
politica exterior, ya que si bien se habia alcanzado cierta diversificacion de
mercados, ésta resultaba insignificante frente al incremento del déficit
comercial, de la deuda publica y del estancamiento de la inversion extranjera
directa, asociados al discurso critico del régimen al capital extranjero y
trasnacional. Por la otra, si bien debilité la imagen global de la politica
exterior del periodo, la crisis econémica magnific, como veremos, el
impacto que el boicoteo turistico —decretado por la comunidad judia
norteamericana, como sancién a la votacion— tendria sobre la situacién
econdmica del pais. En efecto, en el contexto de una crisis generalizada,
tanto en el ambito interno como en el internacional, dicha medida asumi6
una visibilidad desproporcional en relacion a los factores que ocasionaron la
crisis, generando una seria distorsién en la opinién publica, que parecié
opacar las causas directas de la misma.

nueva dinamica internacional en cédigo de consumo interno. En efecto, ese afio fue
testigo de una experiencia igualmente represiva del régimen echeverrista, estavezalaluz
del episodio del derrocamiento de la directiva del periddico progresista Excélsior.
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Practicas comunitarias, acciones y reacciones

Una de las dificultades mas serias a las que se enfrenta el analisis social y
politico es poder dar cuenta de las complejas relaciones que se desarrollan
entre las practicas sociales y el nivel ideoldgico, simbolico y cultural; esto es,
entender la interaccién entre las relaciones socio-politicas y los discursos de
legitimacion. En esta linea, resulta de gran interés dar cuenta del impacto
que el progresivo cuestionamiento del paradigma sionista tuvo sobre la
concepcion del sionismo y del Estado de Israel, asi como sobre el
comportamiento de la comunidad judia de México. Sibien ambos niveles se
desarrollaron interactuando e implicindose mutuamente, para fines
expositivos abordaremos, en primer lugar, la dimensién de las practicas
sociales, esto es, la de la accion comunitaria. Para tal propésito, emergen
nuevos elementos y perspectivas de analisis que arrojan luz, a su vez, sobre el
complejo abanico de referentes que actian como fuentes de legitimacion.

Frente al cambio de actitud que México asumia vis-d-vis el sionismo, la
comunidad judia de México pasé por diferentes momentos criticos: de la
impotencia inicial al temor, y de la necesidad de definir su posicién a las
ambivalencias. Ya en el marco de la Conferencia Mundial de la Mujer, tanto
el retiro masivo del recinto por parte de las delegaciones arabes cuando la
representacion israeli tomo la palabra, como la condena explicita al sionismo
que incorporé la Declaracion de México generaron una incomodidad
generalizada en diferentes sectores de la comunidad. La respuesta que la
misma dio entonces estuvo encabezada por las organizaciones femeninas, y
qued6 fundamentalmente restringida a éstas. El Comité Central Israelita de
México —institucion representativa de lacomunidad judia con atribuciones
y funciones de antidifamacion— procuré mantenerse fiel a su trayectoria
previa, autodefinida como apolitica, y no asumié una respuesta
particularmente visible.

Posteriormente, ante la noticia de que el Presidente Echeverria llevaria a
cabo la gira tricontinental, el Comité Central consideré que era necesario
poner en practica toda suerte de gestiones para que Israel fuese incluido en el
itinerario. A través de los tradicionales canales de acercamiento personal se
logré6 que el Presidente Echeverria respondiese positivamente a la invitaciéon
oficial de visitar el Estado judio (Archivo del Comité Central Israelita de
México —ACC— 1 y 15 de julio de 1975). Este hecho dio al liderazgo
comunitario un sentimiento de relativa tranquilidad, compensatorio de la
gran preocupacion que generaba el cambio de rumbo que el gobierno estaba
tomando. En efecto, progresivamente aquél experimentd una creciente
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preocupacion que se tradujo en un estado de alerta, el cual también se
manifesto en la intensificacion de los contactos que se buscaron establecer
con otras comunidades e instancias del mundo judio. A titulo de ejemplo
pueden sefialarse el viaje de Sergio Nudelstejer —Secretario del Comité
Central— a los Estados Unidos, con el proposito de observar el trabajo de
antidifamacion para contrarrestar la creciente propaganda arabe (ACC, 26
dejulio de 1975); el viaje de I. Berebichez —directivo de dicha instituciéon— a
la reunién del Congreso Judio Latinoamericano en Buenos Aires, ante la
amenaza de la Conferencia de Lima (ACC, 2 de septiembre de 1975); o bien
la visita a México de William Korey —Director de la Oficina de la B’nei
B’rith de Estados Unidos en las Naciones Unidas— para analizar
conjuntamente los riesgos de la suspension o expulsion de Israel de dicho
organismo internacional (ACC, 19 de agosto de 1975).

Resulta pertinente destacar que, frente a la escalada antisionista en el
contexto internacional y a las declaraciones del Presidente Echeverria
durante su gira, se afianz6 la conciencia, asumida inicialmente como
consecuencia de la Guerra de los Seis Dias, de la carencia de una
infraestructura adecuada para llevar a cabo labores de informacién y
esclarecimiento, asi como también del debilitamiento de nexos con
“importantes personalidades mexicanas que antes defendian la causa de
Israel y del mundo judio” (ACC, 19 de agosto de 1975). Los intentos por
superar dichas deficiencias no prosperaron, por lo que en esta ocasion la
comunidad judia de México continué buscando el acercamiento a las
comunidades de Estados Unidos (ACC, 4 de septiembre de 1975).
Profundamente preocupado por la decision gubernamental de permitir la
apertura de la representacién de la OLP en México, el liderazgo comunitario
buscé un encuentro con el Presidente con el prop6sito de dialogar con él y
entregarle un documento escrito. Este Gltimo debia ser “cauto, diplomatico
y respetuoso de la autonomia de las decisiones politicas nacionales”, al
tiempo que debia destacarse como argumento de peso el peligro que dicha
decision significaba, no s6lo para México, sino para otros paises vecinos,
especialmente los Estados Unidos, “en donde los ciudadanos son muy
sensitivos y temerosos de cualquier actividad terrorista, hecho que puede dar
lugar a que disminuya la corriente turistica que afluye a México”.°

9. Subrayado nuestro. Entre los otros argumentos que se considerd necesario incorporar a
dicho documento, se destacaban el sefialamiento de que una oficina de la OLP buscaria
solidarizarse con otros grupos terroristas “que actiian desde hace tiempo ya en Méxicoy
que desarrollan actividades violentas e ilegales contra el mismo gobierno de la Republica™
que existe la posibilidad de que tal oficina provoque conflictos locales entre judios y
arabes. Vid. ACC del 18 de septiembre de 1975.
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Si examinamos el considerando de apelar a la cautela y al respeto por la
autonomia de las decisiones politicas nacionales entonces esgrimido,
podemos percibir la autoexclusion por parte de la comunidad judia de una
condiciéon ciudadana participativa. Ello refleja los limites de una
autoadscripcion (y adscripcion) de cabal pertenencia nacional —que haria
totalmente improcedente dicho argumento—, en tanto que manifiesta el
constrefiimiento de un régimen cuyos canales de participacion ciudadana
eran limitados. En este sentido, por lo tanto, no es de extrafiar que el
liderazgo comunitario haya lamentado el debilitamiento de los nexos
personales, entendidos como canales menos formales y visibles —pero en
todo caso comprobados— de acceso a los centros de decision.

Paralelamente, entre las acciones que se sugeria tomar, se destacaba el
solicitar la intervencion de organizaciones judias del exterior y la ayuda a las
agencias de turismo de Estados Unidos, para que hicieran ver a las instancias
turisticas correspondientes en México el peligro que el nuevo rumbo que
asumia la politica exterior conllevaba para el turismo. También se pens6 en
solicitar la intervencién tanto de importantes organizaciones judias
mundiales con sede en Nueva York, para que organizaran delegaciones con
el objeto de hablar con los representantes de México en dicho pais, como de
organismos judios latinoamericanos, para que hiciesen otro tanto en sus
respectivos paises.

Ambos niveles de accion, el discursivo-argumentativo y el practico,
reflejaban lainquietud, los temores y la paralisis relativa, que fue interpretada
por algunos miembros del propio Comité Central como una actitud de
pasividad (ACC, 30 de septiembre de 1975), con la cual la comunidad judia
de México se enfrentaba a lo que constituia, en todo sentido, una experiencia
critica en la definicion de su condicion judia mexicana. En efecto, hacia
finales del mes de septiembre atin no se habia redactado el documento que en
forma “respetuosa, amistosa y cordial” debia ser entregado al Presidente
Echeverria, ni se habia logrado concretar la entrevista en la que aquél debia
ser entregado. Més atin, hacia finales del mes de octubre fueron nuevamente
analizadas las serias dificultades que persistian para conseguir dicha
entrevista con el Presidente, supuestamente originadas en la carencia que
tenia la comunidad “de los debidos contactos con el mundo oficial” (ACC,
21 de octubre de 1975). Prevalecia la sensacién de que las instancias de
informacién y de esclarecimiento existentes —con clara referencia al Instituto
de Relaciones Culturales Mexicano-Israeli, al Comité Unido de Tribuna
Israelita y ala Federacion Sionista— eran insuficientes y no habian logrado
realizar su tarea adecuadamente (ACC, 4 de noviembre de 1975). Una vez
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mas se elevo la demanda de crear una instancia de informacién y
esclarecimiento, la cual se sumoé a los multiples intentos que se venian
planteando a partir de la Guerra de los Seis Dias pero que, una vez mas, no
prosperaron. Mas alla de las limitaciones estructurales para trascender las
fronteras comunitarias, a lo largo de estos meses parecid tener una gran
incidencia el peso de la propia logica de la vida institucional, marcada
coyunturalmente por la muerte del presidente del Comité Central en junio de
ese mismo afio. Tal vez como sustituto ante la frustracion generada por la
poca capacidad de influir sobre el rumbo que estaban tomando los
acontecimientos, tal vez por el peso de la propia institucion, a lo largo de
estos meses cruciales, gran parte de la atencién y de las energias estuvieron
canalizadas en la cuestion de la sucesion.

Hasta la votaciéon condenando al sionismo como racismo en el seno de la
Tercera Comision de la ONU, en octubre, y la votacion en el seno de la
Asamblea General, en noviembre, la comunidad judia de México no logr6
que se llevara a cabo el buscado encuentro con el Presidente Echeverria. Este
se daria solo tras la votacion y en un clima de tensiéon, alimentado,
fundamentalmente, por la actitud de los Estados Unidos y la respuesta
asumida por la comunidad judia de dicho pais.

En efecto, tras la votacion que equipar6 el sionismo con el racismo, el
Secretario de Estado norteamericano Henry Kissinger declard, el 12 de
noviembre de 1975, que los Estados Unidos tomarian represalias “sobre una
base individual” contra aquellos paises que votaron a favor de la resolucion.
Fue en este contexto que la comunidad judia de Estados Unidos anunci6 la
cancelacion de los viajes turisticos a México, como una medida que afectaria
aeste pais, dado que “los estadounidenses hacen mas viajes de negocios y de
turismo a México que a cualquiera de las otras 71 naciones que votaron
contra el sionismo”.10

El asi llamado boicoteo oper6 entonces como una presion que desencadend
una serie de acciones y reacciones, las cuales incluyeron tanto el propdsito
del gobierno de “aclarar”, primero, y “rectificar”, después, el voto, como las
propias de las comunidades judias de México y Estados Unidos, todo lo cual
gener6 una dificil y compleja situacion.

En primer lugar, ya bajo el impacto de la presién estadounidense, el
Presidente Echeverria concederia finalmente la tan buscada entrevista a los

10. Declaracién de David Weinberger, en una carta enviada al embajador José Joaquin de
Olloqui, segin declaraciones del consejero de la embajada de México en Washington,
Enrique Buj Flores, Excélsior, 25 de noviembre.
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representantes de la comunidad judia, la cual se llevé a cabo el 27 de
noviembre.

A su vez, a la luz de las implicaciones internacionales que la votacion
habia tenido, se acordé que se llevarian a cabo una serie de acciones
tendientes a disipar las preocupaciones que fueron prontamente definidas
como malentendidos. Fue asi que se acordo el viaje del canciller Emilio
Rabasa a Israel, con el propoésito de explicar al gobierno israeli cuales fueron
los auténticos moviles de México en la votacidn, y del ex-presidente Miguel
Aleman a Estados Unidos, para entrevistarse con lideres judios de Chicago,
Los Angeles y Nueva York, con el mismo propaésito.

Estas acciones, definidas como “medidas de rectificacion” tendientes a
esclarecer “los malos entendidos”,!! implicaron desde el inicio, la posibilidad
de ser visualizadas como resultado de una imposiciéon debida a presiones
externas. En el marco de su viaje a Israel, el canciller Rabasa reiter6 una y
otra vez que México no veia el sionismo como una forma de racismo y que en
Israel no existia la discriminacion, al tiempo que colocaba una ofrenda floral
frente a la tumba de Teodoro Herzl. Tras su intensa gestion en Israel,
concluyo su viaje con la ya famosa declaracion de que hechas las aclaraciones
pertinentes, “el malentendido quedaba perdonado y olvidado”.!2

Paralelamente, en la recepcion ofrecida por el Presidente Echeverria, el 12
de diciembre, a la delegacion de lideres judios de Estados Unidos y Canada
que viajo a México con el proposito de esclarecer los acontecimientos, aquél
afirmé que de ninguna manera identificaba el sionismo con el racismo y que
los votos de su gobierno en la ONU no tuvieron por objeto dar esa
impresioén.!3 Mas atn, el Presidente sefialo que el voto de México buscod
crear un dialogo entre los pueblos del Medio Oriente, aunque reconocioé que
éste no fue alcanzado.!

11. “Los malos entendidos”, El Universal, México, 6 de diciembre de 1975 ; “Comunicado
emitido al término de la visita...”, El Nacional, México, 11 de diciembre de 1975;
Excélsior, México, 11 de diciembre de 1975.

12. “Llegbd RabasaaTel Aviv...”, Excélsior, 5 de diciembre de 1975; “Ofrenda de Rabasa...”,
El Nacional, 6 de diciembre de 1975 y “Completa tolerancia religiosa...”, Ibid., 8 de
diciembre de 1975.

13. La delegacion estuvo compuesta por Seymour Graubard, Presidente de la Liga Anti-
Difamacion; Bertran Gold, Vicepresidente del Comité Judio Americano; Phil Baum,
Director Ejecutivo del Congreso Judio Americano; Burton Levinson y Morthon
Rosenthal, miembros de la Liga de Anti-Difamacion; Will Maslow, del Congreso Judio
Americano; Lawrence Peirez y Max Shechter, de 1a B'nai B’rith; Rose y Max Matzkin, de
Hadassa y Jacques Torczyner, Presidente de la seccién americana del Congreso Judio
Mundial, entre otros.

14. “Confianza judia de que...”, El Nacional, 13 de diciembre de 1975.
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En el marco de las sesiones del mes de diciembre de la Asamblea General
de la ONU, México procurd aclarar su posicion frente a las resoluciones
relativas al sionismo contenidas en la Declaracién de México. Sin embargo,
las ambigiiedades en el discurso persistieron. Se sefial6é que el sionismo tenia
multiples significados, y que era entendido como la realizacién de las
aspiraciones nacionales legitimas del pueblo judio dentro del marco de la
Carta de las Naciones Unidas, rechazando, de este modo, la equiparacion
del sionismo con el racismo (parrafos 24 y 26 de la Declaracion de México).
Paralelamente, se procur6 dejar claro que México reiteraba su posicion
frente a la cuestion del Medio Oriente, la cual descansaba en principios
inmutables que la acercaban a las posturas internacionales de los paises del
Tercer Mundo y al Movimiento de Paises No Alineados.!

En el desenlace de estos acontecimientos, la comunidad judia de México
asumi6 una posiciéon que resulta a todas luces ilustrativa de los complejos
derroteros de la legitimaci6n de las identidades colectivas. Como pudimos
ver, frente a la decision del gobierno mexicano de autorizar la apertura de las
oficinas de la OLP, el liderazgo comunitario judio de México le habia
sugerido a su contraparte en Estados Unidos que acudiese en su ayuda
incorporando, entre sus formas de presion, la advertencia de los efectos
nocivos que tal decision podia tener sobre el rubro turistico. Sin embargo,
tras la votacién de noviembre, y una vez declarado el boicoteo turistico,
buscé distanciarse del mismo, presentandolo como una decision tomada
unilateralmente en Estados Unidos y procurando que la opinién publica lo
viese como una iniciativa externa, ajena a su voluntad e intenciones. En esta
linea, su actuacion oscil6 entre descubrir la eficacia del boicoteo y los limites
impuestos por el temor a sus ulteriores consecuencias (ACC, 16 de diciembre
de 1975).

De este modo, frente a la llegada a México de lideres judios de Estados
Unidos para entrevistarse con el Presidente Echeverria, el liderazgo del
Comité Central encontr6 oportuno marcar su distancia de quienes venian a
manifestar su disconformidad. Tanto aquéllos, como el gobierno de México,
habian visto la posibilidad y conveniencia de que el liderazgo judio local
asumiese un papel de intermediacién. Sin embargo, aunque éste estuvo
dispuesto a operar como enlace operativo, no aceptd aquel rol, ya que
consider6 que en calidad de mexicanos no tenian nada que manifestar; mas
aun, y siguiendo la estrategia de tomar distancia de la decisioén del boicoteo,
consideraron que eran sus correligionarios de Estados Unidos quienes debian

15. Intervencionde Aida Gonzalez Martinez en la Asamblea GeneraldelaONU, A/PV.2441.
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expresar al gobierno de México su insatisfaccion. La gran paradoja radica
precisamente en el hecho de que al asumir su identidad cabal como
mexicanos, para evitar cualquier tipo de confrontacion con el gobierno,
cancelaron simultineamente, como tales y como judios —internalizando
una cultura politica nacional no participativa— el derecho a expresar su
opiniéon frente a las decisiones gubernamentales. Este desgarramiento
expresaba, més all4 de las voluntades y de las personalidades en juego, una
concepcidn histérica homogénea y univoca de la identidad nacional, en cuyo
seno los particularismos y su expresion publica carecian de legitimidad, y
seglin la cual la diversidad era vista como amenaza a la integracion nacional
(Bokser 1991, pp 71-86).

Maés ain, en las condiciones criticas que prevalecian, las ambivalencias se
magnificaron de modo tal que, a la vez que el Comité Central asumia que el
encuentro entre el Presidente de México y los lideres norteamericanos era el
resultado de sus propios esfuerzos de movilizacion, encontraba necesario
hacer saber a los delegados que debian exponer sus puntos de vista “con
mucha prudencia y cautela” (ACC, 9 y 16 de diciembre de 1975). Una vez
mas, ambos rasgos fueron vistos como atributos necesarios para enfrentar
las consecuencias de una politica que les resultaba ajena, como producto del
excluyente entramado de interaccion entre la condicién judia y la mexicana.
La complejidad e intensidad del conflicto generado por la bifurcacién de los
referentes de identidad, a la vez que puso de manifiesto la autopercepcion de
extranjeria en lo que al terreno siempre contundente de los asuntos
nacionales se refiere, orient6 las lineas de accién hacia un dificil y
contradictorio esfuerzo de deslinde entre su judaismo y su mexicaneidad. E1
primero, en calidad de condicidn colectiva, quedaba restringido al ambito de
lo privado, mientras que el segundo, para ser expresado piblicamente, debia
renunciar al particularismo de dicha dimensién colectiva.

La conjuncion de la postura antisionista del régimen con la tradicional
trayectoria de un discurso nacionalista se sumaron a la delimitaciéon
estructural de los parametros de accion de la comunidad judia de México,
reforzando su condicion socio-politica de enclave. Marginalidad, extranjeria
y extrafiamiento interactuaron de un modo agregado.

La creciente incomodidad existencial e intelectual de la comunidad judia
puede ser mejor comprendida si se considera el lugar central que el sionismo
y los nexos con el Estado de Israel han jugado en la conformacioén de su vida
judia. Dicha centralidad, por otra parte, encontr6 en los margenes
comunitarios su espacio de expresién y manifestacion privilegiada. En estos
margenes se insertan acciones tales como el evento organizado
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conjuntamente por el Comité Central y 1a Federacion Sionista de México, el
18 de noviembre, que fue definido como acto de esclarecimiento y no de
condena, y fue realizado en el espacio comunitario. De igual modo, el
liderazgo comunitario se opuso reiteradamente a las iniciativas de
organizaciones juveniles de salir a manifestar su repudio a la calle. La
paraddjica vinculacion entre lo publico y lo privado, en un contexto de
cuestionamiento del sionismo, llegaria a niveles extremos en los meses de
marzo-abril de 1976, cuando el Comité Central Israelita de México solicitd a
la Federacion Sionista de México no llevar a cabo las elecciones internas
previstas para entonces, por temor a que pudiesen trascender el &mbito
comunitario y generar mayores tensiones. Pareceria ser que lacomunidad se
sintié atrapada entre demandas encontradas.

La apuesta a superar la incomodidad y los malentendidos —aunque fue
esta expresion la que parece haberle costado el puesto al Canciller Rabasa a
su regreso del viaje a Israel— fue compartida por el gobierno y por la propia
comunidad. Mientras que los lideres comunitarios consideraban que habia
que “tener fe y mantener buenas relaciones con lo circulos oficiales del
gobierno” (ACC, 15 de diciembre de 1975y 6 de enero de 1976), éste decidid
estrechar los lazos comerciales con Israel al inaugurar el vuelo directo de El
Al a México. Asimismo, y siguiendo la linea populista e impulsiva
caracteristicas de lo que Cosio Villegas califico como “el estilo personal de
gobernar” del Presidente Echeverria decidié conceder la naturalizacion a
aquellos judios que la socilitaran. Esta medida ponia en evidencia la
intencion, o bien la necesidad, de recordarle a la comunidad judia su
condicion de alteridad y de extranjeria. Dicha intencion, a su vez, habria de
interactuar con la internalizaci6n efectuada por la comunidad judia de los
mensajes discursivos y simbolicos en torno a su condicion de ciudadania; al
iniciarse el afio de 1976, y para corresponder a dicho gesto de buena
voluntad del Presidente Echeverria, el Comité Central proyectaba un acto
de reconocimiento en su honor.

La imperiosa apuesta a evitar la confrontacion primero, y a superar la
situacion critica después, no impidid que los efectos deslegitimadores de la
votacidon de México afectasen la percepcion del sionismo y de Israel, asi
como de la comunidad judia de México, en amplios sectores de la opinion
publica.

Construccion discursiva, representacion simboélica y deslegitimacion

No sélo la postura oficial que asumio el gobierno echeverrista determind la
practica de la comunidad judia. Desde la 6ptica de la interaccion entre el
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plano de las acciones y el discursivo, el proceso de modelaciéon de la
representaciéon que la sociedad mexicana construyé en torno a estos
acontecimientos asumidé una compleja dinamica, puesto que en él se
entrecruzaron los diferentes momentos del conflicto. La votacion, el boicoteo
turistico y la rectificacion intentada por el gobierno de Echeverria habrian
de entretejerse de modo tal que muchos de los argumentos se desplazaron de
un tema al otro, de un momento al otro, y la critica a una de estas dimensiones
se extendi6é a las otras. Mas ain, por sus nexos con la rectificacion, el
boicoteo turistico operd como un poderoso detonador de la atencién que la
opinién publica nacional le concedié a la tematica, reforzando, asi, la
tendencia a que los grandes temas de politica exterior devinieran parte de la
agenda politica interna o nacional.

En efecto, aunque hubo voces que consideraron la medida tomada por la
comunidad judia de Estados Unidos como parte de una estrategia global de
hostigamiento de dicho pais hacia México inserta en la l6gica del deterioro
de las relaciones bilaterales durante el periodo!¢ la mayoria vio el boicoteo
como una decision auténoma y aislada de la comunidad judia
norteamericana, cuyos efectos resultaban nocivos para la economia del pais.
Esta vision fue la que prevalecié a lo largo del proceso y la que, retomando
prejuicios antijudios, expres6 el temor de que las represalias judias rebasasen
el ambito turistico y tuviesen un impacto atin mayor, ya que los judios
“forman un poderoso grupo dentro de la economia y la politica, no solo de
Estados Unidos, sino de todo el mundo”.!?

Aunque la posicion inicial de México en la votacion y los intentos
posteriores de rectificacion fueron objeto de una severa critica que cuestiond
la politica internacional del régimen en términos de incongruencia!® y de
abandono de la trayectoria internacional de México, ya por oportunismo,

16. Socorro Diaz, “Perdigones turisticos”, El Dia, 3 de diciembre de 1975; JuliAn Hitron,
“Juicio critico”, El Universal, 27 de noviembre de 1975; Luis Ortiz Monasterio,
“Diplomacia violenta. Estados Unidos defiende al sionismo”, Excélsior, 29 de noviembre
de 1975.

17.  Gustavo G. Rodriguez, “Golpe de los judios contra México”, El Heraldo de México, 30
de noviembre de 1975; José Luis Huerta Cruz, “Antisionismo no es antisemitismo”, El
Universal, 29 de noviembre de 1975; Antonio Rodriguez, “Nuevo pretexto para el
antisemitismo”, Ibid., 8 de diciembre de 1975.

18. Manuel Moreno Sanchez, “Nuestro voto sobre el sionismo™, Ef Universal, 17 de
noviembre de 1975; Jorge Aymani, “El sionismo, Washington y la diplomacia mexica1a”,
El Dia, 16 de diciembre de 1975; Hernando Pacheco, “Israel y el Tercer Mundo: sionismo
y racismo”, Ibid., 8 de diciembre de 1975; Gustavo Ortiz Hernan, “El sionismo no es
racista”, Siempre, 20 de diciembre de 1975.
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ya por motivos personales e intereses econdmicos,! el boicoteo fue el
principal objeto de ataque por parte de la opinion publica.?® Definido como
un medio de presion externa que originé una marcha atras en las politicas
gubernamentales, el énfasis fue puesto en la pérdida de la autonomia de
México en el ejercicio soberano de su politica. De este modo, la percepcién
de los limites a su politica exterior enfatizaron su vulnerabilidad frente a un
poder extranjero. Respetadas voces calificaron al boicoteo y a las medidas
de rectificaciéon como una humillacion.2! De este modo, si bien se afirmé que
las pautas que regian la politica exterior de México no debian ser
improvisadas —haciendo clara alusién al personalismo echeverrista— se
criticaron aquéllas que atentaban contra los méritos de la tradicion
diplomética mexicana, refiriéndose a las declaraciones del Canciller Rabasa
en Jerusalén. De hecho, se consider6 que su actuacion no fue acorde con la
de un representante de un pais soberano.22

Gradualmente, el discurso se acerco a la tematica del sionismo y del
judaismo desde un sustrato a partir del cual se desarrollaron los elementos
de deslegitimacion del primero y su proyeccién sobre el segundo. De alli, que
si bien el propio discurso oficial aspir6 a diferenciar entre la condena al
sionismo y el antisemitismo, en un intento por distanciarse del deslinde que
los bloques soviético y arabe llevaban a cabo entre ambos,23 el

19. Gastén Garcia Canti, “Un México antisemita, jamas”, Excélsior, 21 de noviembre de
1975; Abrahan Lopez Lara “Sionismo racista. Voto de México”, Excésior, 3 de noviembre
de 1975; Pedro Gringoire, “Pulso de los Tiempos: Sionismo no es Racismo”, Ibid., 4 de
noviembre de 1975; Manuel Moreno Sanchez, “ONU y compromisos ...”, El Universal,
17 de noviembre de 1975; José Luis Mejias, “Relaciones exteriores”, Ibid., 28 de
noviembre de 1975.

20. Esta opinion fue expresada por destacados intelectuales de tendencia progresista, tales
como: Abelardo Villegas, “(México antijudio? Una diplomacia erratica” Excésior, 8 de
diciembre de 1975; Miguel Angel Granados Chapa, “Cinco hipoétesis. Diplomacia sin
rumbo”, Ibid., 9 de diciembre de 1975; Guillermo Martinez Dominguez, “Nuestro pueblo
nada tiene que ver”, Siempre, 17 de diciembre de 1975. De igual modo, Vid. notas
subsiguientes.

21. Abelardo Villegas, “‘El malentendido’ mexicano-israeli”, Excélsior, 15 de diciembre de
1975; Samuel I. del Villar “Acto sin paralelo. La politica exterior pide perd6n,” Ibid., 16
de diciembre de 1975.

22. Vid. Excélsior,9y 10 de diciembre de 1975; Manuel Moreno Sanchez, “Perdon y olvido”,
El Universal, 15 de diciembre de 1975; Gullermo Tardiff, “México, los judios y la
diplomacia”, El Heraldo, 26 de diciembre de 1975; Editorial, Excélsior, 13 de diciembre
de 1975. Cabe destacar que mientras que el periodico Excélsior, aun tras haber perdido la
independencia que lo caracteriz6 durante el inicio del régimen, continu6 siendo un foro
de expresion de posturas diversas y aun divergentes; El Universal se distinguid por su
posicion oficialista.

23. José Luis Huerta Cruz, “Antisionismo no es antisemitismo”, El Universal, 29 de
noviembre de 1975; Articulo editorial, Ibid., 13 de diciembre de 1975.
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cuestionamiento del sionismo recuperé profundos prejuicios antijudios que
se manifestaron de un modo agudo. Asi, el sionismo fue visto como
expansionista, colonialista y negador de los derechos de los palestinos;2
como “una doctrina erigida sobre motivos étnicos, implacable, mesinica,
discriminadoray aiin brutal”;?s o bien, como “la conjuncién de un fanatismo
religioso con un nacionalismo excluyente, tan racista el uno como el otro”.26

La ecuaci6n sionismo=racismo permeo los diferentes medios de opinion
de un modo tal que su propia alusion adquirié connotaciones adjetivantes,
equivalentes a su descalificacion en términos de colonialismo, totalitarismo
e imperialismo.?’

Asi, nuevas formulaciones se entretejieron con viejos prejuicios
antisemitas, de tal manera que el sionismo fue visto como la ideologia que
reflejaba la creencia del pueblo elegido, y los judios fueron calificados de
segregacionistas, orgullosos y soberbios.28 Este tipo de ecuaciéon apuntaba
hacia el grado de problematicidad que adquirié la relacion permanente y
compleja del discurso ideoldgico y de las representaciones simbdlicas con el
propio conflicto. Asimismo, puso en evidencia el modo como la violencia
simbélica puede contribuir a su conformacion y participar directamente en
el desarrollo de oposiciones y antagonismos. De hecho, tal como sefialamos,
hubo escasas alusiones a factores tan determinantes como la tension que
privaba en las relaciones con Estados Unidos, o bien la devaluacion del peso
mexicano, que encarecia naturalmente los viajes turisticos al pais.

Ahora bien, por los tiempos de la agenda politica nacional —el fin del
sexenio y la relativa vulnerabilidad de la imagen presidencial—, asi como
por las condiciones de polarizacién interna a las que hemos aludido, la
critica al gobierno reforzoé la vision erratica de las medidas gubernamentales,
su dimension de voluntarismo y los diferentes matices convergentes en la

24. Genaro Maria Gonzalez, “Falta de bases historicas y legales”, Excélsior, 17 de noviembre
de 1975; Antonio Lara Barragan, “El judaismo internacional”, El Universal, 16 de
diciembre de 1975.

25. José Maria Tellez Gir6n, “Judaismo, si; Sionismo, no”, Para Control de usted; Tomés
Gerardo Allaz, “Estatuto de Animales para los no judios”, “Israel, victima de si mismo”,
Excélsior, diciembre de 1975.

26. F. Carmona Nenclares, “El odioso racismo”, Excélsior, diciembre de 1975.

27. Genaro Maria Gonzalez, “Diplomacia caprichosa jhay algo que perdonar?, Excélsior, 15
de diciembre de 1975.

28. Vicente Sanchez Gavito, “No s6lo discriminacién semantica del racismo”, Excélsior, 29
de diciembre de 1975; Antonio Lara Barragan, “El judaismo internacional”, El Universal,
6 de diciembre de 1975; Esteban Ilanes, “Elitismo pero no racismo”, Novedades, 22 de
noviembre de 1975; Salvador Chavez Hayhoe, “Sionismo y racismo”, El Universal, 27 de
noviembre de 1975; Antonio Armendariz, “;Semitismo o sionismo?”, Novedades, 1 de
diciembre de 1975.



Legitimacion de la presencia judia en México 339

tesis del “estilo personal de gobernar”. Todo ello no impidid, sin embargo,
que en el seno de amplios circulos intelectuales y de opinidn progresista, la
conexion de sentido entre el voto antisionista y las otras medidas
internacionales de corte radical se viese reforzada. En efecto, dos dias
después de la renuncia del Canciller Rabasa, el 29 de diciembre —detonada
por las declaraciones del perdén y el olvido— el Presidente Echeverria
afirmaria pablicamente: “prefiero morir antes que pedir perdén a otro
pais”.2®

De este modo, las rectificaciones no s6lo no impidieron sino que reforzaron
la visién de la presion judia como causa externa de la pérdida de autonomia.
Enesta linea, uno de los cuestionamientos mas criticos se dirigio, esta vez, ya
no hacia el sionismo y el judaismo vistos genéricamente, sino hacia la
comunidad judia de México, y se manifesté en términos de la falta de
comprension y lealtad de dicha comunidad hacia el pais. En esta linea se
enfatiz6 la injusticia del boicoteo turistico a un pais como México, que habia
sido asilo para los judios perseguidos, y en el que se desarrollé una
comunidad en condiciones de libertad y de “prosperidad .30 Este argumento,
a su vez, actué como detonador del discurso antisionista, al aludir al hecho
de que precisamente medidas como éstas conducirian a que “mafiana la
comunidad judia mexicana podria enfrentar a su gobierno en nombre y
defensa del sionismo”. Mas alin, de acuerdo con esta linea de pensamiento,
el boicoteo confirmaba la supuesta actitud racista e imperialista de los
judios.3!

El antisionismo aceleraba su proceso de convertirse en parte integralde la
cultura politica de importantes sectores del ambito nacional. Destaquemos
que ello no seria s6lo el resultado de los lazos de significacion establecidos
con otras medidas presuntamente democraticas, sino también de los cambios
operados en la percepcion de la naturaleza del conflicto en el Medio Oriente
—iniciado a partir de la modificacion de las imagenes de vencedores y
vencidos como resultado de la guerra de 1967— los cuales afectaron de un

29. El Heraldo, 31 de diciembre de 1975.

30. Antonio Armendariz, “;Semitismo o sionismo?”, Novedades, 1 de diciembre de 1975;
Abelardo Villegas, “;México antijudio? Una diplomacia errética™, Excélsior, 8 de
diciembre de 1975; Beatriz Eugenia de la Lama, “Desproporcionado ataque contra
México por parte de los judios norteamericanos™, Revista de la Secretaria del Trabajo, 9
de diciembre de 1975.

31. Esta postura fue manifestada por intelectuales tan destacados como Leopoldo Zea y
Abelardo Villegas. Vid. Leopoldo Zea, “;Qué es por fin el sionismo?”, Novedades, 16 de
diciembre de 1975 y ’El sionismo y las trampas del pacifismo”, Ibid., 23 de diciembre de
1975; Abelardo Villegas, Op. Cit., y Abelardo Villegas, “Balance politico de 1975.
Candidato, grupos de presion, Israel”, Excélsior, 22 de diciembre de 1975.
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modo global alaizquierda en occidente (Wistrich, pp. 49-50). Sin embargo,
el antisionismo rebasaria gradualmente los limites de los circulos de
izquierda, alcanzando sectores mas amplios que caracterizariamos como
progresistas. En nuestro caso, esta tendencia se veria reforzada tanto por los
desarrollos internacionales como por la propia dinAmica nacional.

Deslegitimacion y violencia simboélica

La relacion permanente y compleja del discurso ideologico y de las
representaciones simbolicas con los conflictos politicos, y el modo como la
violencia simbdlica puede trasponer un conflicto social y contribuir a su
conformacion, atin cuando las condiciones que lo gestaron hayan variado,
se manifestaron de un modo paradigmético durante la Guerra del Golfo.
Nutrido por quince afios de refuerzo internacional, mediado por la invasién
a Libano y los sucesos de Sabra y Shatila, el discurso antisionista inicial se
proyectd como una cabal deslegitimacion del paradigma sionista.

Elescenario nacional de principios de la década de los 90 era radicalmente
diferente al de los afios *70. En efecto, el gobierno de Carlos Salinas de
Gortari asumié un proyecto econémico neo-liberal de privatizacion y
adelgazamiento del Estado, un compromiso con la modernizacion y una
creciente identificacion con el modelo econémico de desarrollo e
industrializacion del “primer mundo”, que lo ubicaba en el extremo opuesto
de la estrategia tercermundista propia del echeverrismo. En términos de su
insercion internacional, el salinismo se caracteriz6 por una autoadscripciéon
a Norteamérica, lo que exigi6 la redefinicion de las relaciones bilaterales con
Estados Unidos, tanto en términos practicos como conceptuales.

A pesar de ello, y de que dicho escenario nacional se situaba en el marco de
las nuevas condiciones internacionales generadas por el fin de la bipolaridad,
no pudo evitarse, ante el estallido del conflicto en el Golfo Pérsico, el
predominio de un discurso que recupero, en esencia, la visién del sionismo
como racismo. A partir de posiciones que despojaron al conflicto de su
complejidad en aras del acceso a supuestas causas primarias o razones
ultimas que lo explicarian en esencia, y por medio de un reduccionismo
creciente, el Estado de Israel y el sionismo aparecieron como la causa
primera y ultima de los sucesos en la zona. Siguiendo diversos modelos de
descontextualizacion histérica y temporal del conflicto, el circulo vicioso de
la argumentacion fue tal que, a falta de un anélisis riguroso, se impusieron la
distorsion y el prejuicio. En efecto, este conflicto planteaba desafios de
analisis, ya que incorporaba, entre otras, cuestiones tales como el
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involucramiento y las alianzas cambiantes de las grandes potencias en las
diferentes zonas geopoliticas, a la luz de un contexto de militarizacién
global, asi como el peso de la localizacion estratégica del area y de los
recursos naturales en la definicién de su importancia politico-econémica
global. De igual modo, el cuestionamiento del alcance y los limites de la
actuacion eficaz de las organizaciones internacionales y la renovada incognita
del papel de la religion en la definicion de la politica nacional e internacional,
aparecian como ambitos de reflexion y requisitos de inteligibilidad del
conflicto.

Todas estas dimensiones, sin embargo, estuvieron virtualmente ausentes.
Un ejemplo paradigmatico de ello lo encontramos en el predominio de la
tesis de que el conflicto palestino israeli fue, en esencia, el foco medular de la
situacion critica, primero, y de la guerra, después, en el Golfo. Esta tesis se
inici6 con el intento de equiparar la invasion iraqui a Kuwait con laisraeli a
los territorios de Gaza y Cisjordania. Si inicialmente parecia un recurso
basado en la confianza del poder didactico de las similtudes, ya que fue
utilizada desde el 12 de agosto de 1990 —diez dias después de la invasion
iraqui—, progresivamente condujo a la dilusién de una de las problematicas
en la otra. De alli que cuando a principios de diciembre el régimen de
Saddam Hussein declar6 ante la Organizacion de las Naciones Unidas que la
cuestion palestina era prioritaria para la resolucion del conflicto en el Golfo
Pérsico, en la prensa nacional se habia creado ya un terreno fértil para
validar la definicién del problema de acuerdo con la logica de sus propios
actores.

A medida que la cuestién israeli-palestina devino la causa ultima e
inamovible, se tendio a negar el caracter complejo de la situacion en el Golfo,
la concurrencia de diversos conflictos regionales y la implicacion de multiples
actores en el mismo. Asi, Israel fue considerado recurrentemente el pais mas
agresivo, por haber “burlado” reiteradamente los acuerdos de las Naciones
Unidas, permaneciendo en los territorios palestinos, en los que cometia
diariamente asesinatos,3? y como el Gnico actor empefiado en precipitar el
estallido de la violencia en la zona.33 Progresivamente, se fue consolidando
la caracterizacion de Israel como una potencia militarista, como el pais

32. Juan Ambou, “No al uso de la fuerza en el Golfo”, E! Dia, 6 de septiembre de 1990.

33. Articulo Editorial, El Universal, 10 de octubre de 1990; Aurelio Tamez Garcia, “Los
Excesos de Israel”, El Economista, 10 de octubre de 1990; Pedro Miguel, “Dos Genocidios
yLaONU?”, La Jornada,23 de octubre de 1990; José Enrique Gonzalez Ruiz, “Kuwait y
Palestina: dos raseros de la ONU”, El Dia, 24 de septiembre de 1990 ; Editorial de la
Fuente, “Israel: reiterada intransigencia”, El Nacional, 5 de noviembre de 1990.
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invasor y opresor, con espiritu belicista, “viciado de aventurismo” y con
deseos de saciar “su voracidad expansionista”.34 Intransigencia y agresion
pasaron a formar parte sistematica de una adjetivacion unilateral que se
prolongé a lo largo de las diferentes fases por las que atraveso el conflicto.
Con el estallido de la guerra, la prioridad de la cuestion palestina oper6d
como sustrato y se entrecruzo con nuevos planteamientos, en una logica de
oposicion al supuesto doble patrén con que las Naciones Unidas y los
Estados Unidos actuaban frente a Israel y al resto de los paises arabes, en
este caso, Irak.3s

Visualizado Israel como una potencia militar, “paranoica por naturaleza,
que puso su objetivo central en desplazar y, llegado el caso, destruir a otra
raza: la arabe”, se afirmé que “al despojo siguieron el expansionismo y el
genocidio”.36 La dialéctica de victima-victimario fue invertida en una
proyecciéon del Holocausto nazi a las relaciones con los palestinos,
afirmandose que el pueblo judio, “siempre ha enarbolado ante el mundo los
sufrimientos de la diaspora y el Holocausto” y que, sin embargo, entonces
era el victimario de un nuevo holocausto, ya que “aprendieron de sus
propios verdugos, como los nazis, el uso de la violencia para imponer sus
intereses”.3” Esta perversa inversi6n se manifestd6 también en el
cuestionamiento de que “Israel puede seguir haciendo a los palestinos lo que
Hitler hizo a los judios™,3® “jugando al eterno papel de victimas agredidas
que tanto les ha rendido a través del tiempo™,3® y logrando, por su poderio
econémico, hacer del Holocausto “el crimen masivo mas publicitado de la
historia”, a diferencia de los palestinos, que carecen de los medios para
difundir el genocidio al que son sujetos.40

De modo subsiguiente, la recuperacion del prejuicio antijudio tuvo
diversas vertientes que se manifestaron a lo largo de una linea de continuidad,

34. Aurelio Tamez Garcia, “Reflexiones sobre la guerra”, El Economista, 23 de enero de
1991.

35. Verobnica A. Garcia y Hugo Gamez, “El sionismo causa de la division en el Medio
Oriente”, El Universal, 23 de enero de 1991; “Israel, la guerra y los palestinos”, Articulo
Editorial, La Jornada, 4 de febrero de 1991; Manuel Luis Méndez, “La eterna tragedia
palestina”, Uno mads Uno, 6 de febrero de 1991.

36. Hermann Bellinghausen, “jRazas arrasadas?”, La Jornada, 24 de enero; Editorial, La
Jornada, 16 de enero de 1991.

37. Articulo Editorial, La Jornada, 16 de enero de 1991; Leopoldo Zea, “Israel en el conflicto
del Pérsico”, Novedades, 6 de noviembre de 1990; Articulo Editorial, El Dia, 12 de
diciembre de 1990; Eduardo Segovia, “Palabras de México en la filosofia y en la ONU”,
El Dia, 27 de febrero de 1991.

38. Eduardo Galeano, “Preguntitas”, La Jornada, 15 de enero de 1991.

39. Gonzalo Martre, “La tormenta debe seguir”, El Universal, 22 de enero de 1991.

40. Halive Hernandez Ascencio, “Scuds: los que van a morir te saludan”, El Sol del
Mediodia, 1 de febrero de 1991.
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la cual partia del antisionismo, con diversos grados de sofisticacion, y se
continuaba en un antisemitismo burdo. En un primer sentido, el proceso de
deslegitimacion del sionismo se manifest6 en el cuestionamiento global del
Estado de Israel y de su paradigma ideoldgico, rebasando la critica a un
gobierno determinado, a las acciones de un ejército o ala plataforma politica
de una coalicion gobernante. Asi, la violencia simbdlica se expresé en la
descalificacion genérica de quien aparecia como el causante del nuevo
conflicto en la zona, Israel. Este fue recurrentemente visto como un “Estado
racista que opera fuera de toda legalidad” y como un terreno para el
“gangsterismo internacional”.4!

En otro sentido, recuperando la trayectoria especifica de afios previos y
junto a la proyeccién del discurso que otrora pretendia deslindar entre el
sionismo y el judaismo progresista, se retomo el argumento de la extranjeria
permanente de los judios, expresada en su falta de lealtad, tal como
supuestamente se manifesté en el boicoteo turistico de 1975.42 La compleja
percepcion de aquel episodio critico habia pasado a formar parte del
imaginario colectivo y del discurso prevaleciente en amplios circulos de la
opinién publica nacional. Esta ultima, nutrida en el proceso de
cuestionamiento del sionismo en el &mbito mundial, y a su vez alimentando
dicho proceso, se manifestaba con toda la fuerza que la violencia simboélica
puede exhibir alin en nuevas condiciones. De este modo, destacados
intelectuales, cuya postura previa a 1975 habia sido favorable al Estado de
Israel y a los judios y que a partir de entonces modificaron sus actitudes,
expresaban quince afios después su antisionismo. Este se habia reforzado
con nucleos duros de prejuicio antijudio, y se manifestaba en 1991 en
argumentos tales como la secular intransigencia del pueblo judio que origind
el considerarse elegido por Dios.43

Por su parte, la izquierda jugd un papel destacado en la impugnacion
antisionista. Atrapada ideologicamente en las condiciones politicas de un
mundo bipolar, y pretendiendo rescatar la vision redentora y revolucionaria
del pasado, se manifest6 en una oposicion radical a la Guerra del Golfoyen
una denuncia de los intereses imperialistas en la zona, en la que Israel
figuraba como su punta de lanza. Ciertamente, su pérdida de espacios
significat vos en el A&mbito nacional, asi como el debilitamiento de los focos

41. Ugo Pippitone, “El Golfo”, La Jornada, 24 de enero de 1991.

42. Mauricio Gonzalez de la Garza, “Y los palestinos , El Sol de México, 21 de enero de 1991
y “Carta a Saddam Hussein”, Siempre, 13 de marzo de 1991.

43. Una figura paradigmatica de este trénsito seria Leopoldo Zea, Vid. “Israel en el Conflicto
del Pérsico”, Novedades, 6 de noviembre de 1990 y “Urgente reuni6én de la Asamblea
General”, Ibid., 12 de febrero de 1991.



344 Judit Bokser Liwerant

constitutivos o articuladores de su tradicional vision de mundo explican la
funcionalidad de su discurso antisionista. La Guerra del Golfo oper6 como
recurso de ampliacion y desplazamiento del objeto de la critica, dirigida
simultaneamente al sionismo e Israel y a la politica exterior de los Estados
Unidos.

Sin embargo, tampoco en esta ocasion el discurso antisionista fue privativo
de la izquierda. Otras vertientes de recuperacion del prejuicio antijudio se
manifestaron, canalizando formas de expresion mas primitivas de
estereotipos antisemitas. De este modo, el judio fue definido como arrogante,
excluyente, de moralidad cuestionable y amante del dinero.4 También fue
visto como quien carece de la posibilidad de ejercer un pensamiento
“desprejuiciado y autobnomo; su voz era la del rebafio, un balido uniforme y
monoétono, cimentado en la conviccién de un destino tan aplazado como
deslumbrante e initil”.45 A su vez, recogiendo el estereotipo del judio como
sinénimo de explotador —imagen que se habia visto reforzada por el
manejo que la prensa hizo del temblor de 1985—46 las caricaturas fueron un
medio privilegiado para hacer palidecer la invasién a Kuwait, al exponer la
invasion judia a México y la explotacion a la que sometian al pueblo
mexicano.4’

De este modo puede verse como el proceso de deslegitimacion del sionismo
proveyo un sustrato a partir del cual el antisionismo y el antisemitismo, no
necesariamente idénticos, se implicaron mutuamente y se alimentaron uno a
otro, apuntando hacia la relacién permanente y compleja que guardan las
ideas y los discursos con los conflictos sociales. Mas atn, aquéllos, en forma
de violencia simbolica, traspusieron temporalmente las condiciones que los
gestaron y asumieron sorprendentes grados de autonomia y eficacia.

44. Roberto Garcia Jaime, “El judio”, Uno Mads Uno, 4 de febrero de 1991.

45. Ibid.

46. El desafortunado episodio de las costureras que murieron en el centro de la ciudad de
México durante el sismo de 1985, dio pie a la expresion de prejuicios asociados a la
presencia de un nimero significativo de miembros de la comunidad judia en el ramo
textil. Argumentos que unieron de un modo indiscriminado la adscripcion grupal con la
socio-ocupacional expresaron, de un modo renovado, prejuicios tradicionales. Vid., por
ejemplo: El Universal, 28 de septiembre, 7y 17 de octubre de 1985; Cuestién, 3 y 8 de
octubre; Novedades, 7 de octubre; Quehacer Politico, 7 de octubre; El Dia, 7 de octubre;
Marcos Tonatiuh A., “Un rescate parcial de la dignidad arrebatada”, Uno Mds Uno, 11
de octubre; Gonzalo Martre, “El pozo de las costureras”, El Universal, 22 de octubre;
Francisco Cardenas Cruz, “Pulso Politico”, El Universal, 24 de octubre, entre otros. En
cuanto a las caricaturas que utilizaron estereotipos antisemitas, Vid: Uno Mds Uno, 9 de
octubre; Novedades, 11 de octubre; Ovaciones, 11 de octubre; Ultimas Noticias, 15 de
octubre; Revista de Revistas, 18 de octubre; Jueves de Excélsior, 24 de octubre; Impacto,
31 de octubre.

47. Vid. El Sol del Mediodia,22 de noviembre de 1990, 19 de enero, 4 y 6'de febrero de 1991.
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Desde esta perspectiva, resulta necesario acotar que los discursos de
(des)legitimacidén, a la vez que se nutren, tejen un complejo espectro de
referentes alrededor de los cuales se adscribe y autoadscribe un grupo, los
cuales actian con variados grados de autonomia y heteronomia frente a las
condiciones cambiantes de su existencia e insercion social.

Por ello, visto desde la perspectiva de las fuentes de legitimacion de la
presencia judia en México, el impacto que la deslegitimacion del sionismo
tuvo sobre dicha comunidad debe ser ponderado, a su vez, a la luz de los
profundos cambios que se dieron en la realidad nacional, y que le confirieron
mayor funcionalidad y visibilidad a otros referentes de legitimacion. En
efecto, las nuevas condiciones que México vivia en los comienzos de la
década del 90 se distanciaban en casi todas sus dimensiones de las que
prevalecieron en la década del *70. Desde la Optica gubernamental, la posicion
frente al sionismo y al Estado de Israel era cabalmente diferente a la
sostenida en 1975. La rivalidad de entonces con Estados Unidos se vio
sustituida por un acercamiento que se expreso en el alineamiento con dicha
potenciay con los aliados, y el distanciamiento de cualquier postura o tenor
tercermundista.

A su vez, y visto desde una Optica mas especifica, la situacion de la
comunidad judia en el pais aparecia como radicalmente nueva. En el marco
del nuevo proyecto gubernamental, cuya piedra angular era la modernizacién
econémica —tal como se manifestaba en el Tratado de Libre Comercio— la
comunidad judia resultaba ser un actor de gran importancia para el gobierno;
la visién de sus nexos con la comunidad judia de Estados Unidos aparecia
como un recurso fundamental para su promocidn y consolidacion, asi como
para reforzar el acercamiento buscado entre ambos paises. De hecho, en el
marco de las gestiones para avanzar la firma del tratado, miembros de la
comunidad judia de México viajaron con funcionarios del gobierno y conel
Presidente Salinas a los Estados Unidos, y sostuvieron encuentros con
representantes del sistema politico y de los sectores productivos
norteamericanos.

Esta dimension instrumental, asi como el progresivo distanciamiento del
régimen de laideologia del nacionalismo revolucionario hasta autoadscribirse
aladel Liberalismo Social, le confirieron a la alteridad y ala diversidad una
nueva valoracion. Si bien la conjunciéon de ambos términos en la nueva
propuesta ideoldgica pareceria denotar un intento de reconciliar procesos
dificiles, tanto de reforma como de democratizacion politica, los contenidos
plurales a los que el componente liberal remite permiten explicar la creciente
expectativa de lacomunidad judia de acceder a una nueva legitimacion de su
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particularidad, asi como a una mayor comodidad y visibilidad de las posturas
y acciones grupales. En la prensa y en encuentros con el Presidente, la
comunidad judia expresé su condena a las manifestaciones de antisionismo
y antisemitismo desencadenadas a partir de la Guerra del Golfo.4

Sin embargo, continué prevaleciendo el patron de una préctica
comunitaria previa de retraccion, en lo que se refiere a demandas explicitas
de accion del gobierno vis-g-vis la condici6n judia y la comunidad. Ello
puede ser visto en la postura de cautela y prudencia, ante todo preocupada
por no presionar al gobierno para que asumiera un papel activo en la
inciativa de revocacién de la Resolucién 3379 en la Organizacion de las
Naciones Unidas. En este sentido, los recurrentes intentos llevados a cabo
por los representantes del Estado de Israel de involucrar de un modo mas
activo a México, como promotor de la iniciativa de revocacion, no contaron
con el respaldo buscado en el seno del liderazgo comunitario. Una vez mas
los referentes y las demandas aparecian como contradictorios.

En diciembre de 1991, México vot6 a favor de la revocacion. No deja de
ser revelador que el anuncio del apoyo dado por México a la revocacion
fuese hecho en una reunién que sostuvo el Presidente Salinas de Gortari con
representantes de los diferentes sectores ¢ instituciones comunitarios, en la
que también comunico la iniciativa gubernamental de modificacion de las
relaciones Estado-Iglesia, a partir de la cual a esta Gltima (y en plural) se le
conferia el reconocimiento juridico. La postura manifestada entonces por
los representantes de lacomunidad judia acentu6 el hecho de que la presencia
judia en el pais se habia visto beneficiada por las condiciones de apertura y
pluralismo, “clara herencia del espiritu de la Reforma que ha propugnado
por la separacion entre la Iglesia y el Estado, sin detrimento de la necesaria
consolidacion de los nexos entre todos los mexicanos para afianzar nuestra
cohesion social...” 4 Al especificar cudles debian ser los principios que

48. En la reunion sostenida entre representantes de la comunidad judia y el Presidente
Salinas de Gortari, le fue expresada la preocupacion por “las expresiones de racismo en el
seno de nuestra sociedad en coyunturas como la guerra del Pérsico, misma que fue
aprovechada para que se diera cabida a expresiones antisemitas... que ponen en
entredicho el caracter democratico y tolerante de nuestra sociedad”. Comunicado de
Prensa del Comité Central Israelita de México, 11 de junio de 1991.

49. Se afirmo, a su vez, que dicho “pluralismo y respeto por las diferencias, son inculcados en
el pueblo mexicano a través de la educacidn oficial y de sus principios de laicismo y
democracia, mismos que han garantizado la igualdad de los individuos sin distincion de
raza, credo o posicion social y que han permitido referencias compartidas sobre la
identidad nacional.” Discurso pronunciado por Simén Nissan, Presidente del Comité
Central Israelita de México, 10 de diciembre de 1991.
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deberian orientar los cambios en dicho ramo, figuraron: “Preservacion de la
separacion entre las Iglesias y el Estado acorde al espiritu de la Reforma,;
continuacidn de una educacion oficial laica; respeto irrestricto por la libertad
de credo y de culto; y otorgamiento de personalidad juridica a las Iglesias en
base a un criterio equitativo”.50

Ciertamente laicismo y democracia aparecian en el trasfondo de este
reclamo. Si frente al espacio de lo pablico el argumento de las referencias
compartidas sobre la identidad nacional recuperaba los elementos de una
textura laica, la incognita en torno al impacto que tendria la salida de la
Iglesia catélica de su reducto privado resultaba igualmente central.

Acotemos que, paralelamente, congruente con una trayectoria no
participativa y no-critica, y ante las modificaciones constitucionales, el
liderazgo comunitario judio recuperd el argumento esgrimido por el propio
discurso presidencial y por la propia Iglesia catdlica, en el sentido de que los
cambios juridicos reflejarian “los reclamos ciudadanos”.5! Hasta donde
coexistio, junto a la conciencia del peso historico desigual del catolicismo y
del papel politico de la Iglesia, la expectativa de que el reconocimiento
juridico a las iglesias podria significar una capitalizacién de legitimizacion
por medio de la nueva legalidad —sobre todo en los espacios de la sinagoga y
de la escuela—, resulta dificil de precisar.

Entodo caso, las visibles diferencias en la condicién de la comunidad en la
década del 90, en comparacion con la experiencia de 1975, mas que ser
explicadas como resultado de una voluntad previamente ausente, deben ser
vistas a la luz de las propios cambios estructurales en la insercion de la
comunidad judia en el seno de la sociedad nacional, para los que
precisamente las transformaciones en el &mbito nacional resultaron
determinantes. Recordemos que la legitimidad de la presencia judia en
México habia oscilado histéricamente, de un modo complejo, entre los
margenes de un proyecto nacional que aspir6 a construir una identidad
homogénea y univoca, y una diversidad de facto, como rasgo caracteristico
delatexturasocial. En esta linea de pensamiento, bien podemos sefialar que
la adhesion del régimen a los principios del pluralismo y la diversidad
actuaron como nuevas fuentes de legitimacion de la presencia judia en

50. Cfr. Comunicado de Prensa del Comité Central Israelita de México, 10 de diciembre de
1991.

51. Vid. Tercer Informe de Gobierno del presidente Salinas de Gortari, 1 de noviembre de
1991, y las declaraciones de Adoifo Suarez Rivera, Presidente del CEM, La Jornada,
México, 23 de octubre de 1991.
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México, simultaneamente a la autonomia relativa que asumié la violencia
verbal del discurso antisionista a principios de los 90.

Por ello, el antisionismo y sus implicaciones deslegitimadoras de la
condicién judia contemporanea tuvieron, sin lugar a dudas, un impacto
significativo sobre el proceso de adscripcién y autoadscripcién de la
comunidad judia como minoria dentro de la sociedad mexicana. Sin
embargo, ambos momentos —1975 y 1991— constituyeron dos escenarios
en los que confluyeron e interactuaron de un modo diferencial los referentes
y fuentes de legitimacion de la presencia judia en México. Hablar de fuentes
de legitimacion implica considerar los diferentes focos a partir de los cuales
se generan estructuras de sentido dentro de un intercambio de significaciones
y discursos entre la sociedad mayoritaria y el grupo minoritario. En 1975 el
referente nacional oper6 a partir de la convergencia entre la trayectoria
ideolodgica del nacionalismo revolucionario, la posicion oficial del régimen y
las expresiones de la opinion publica, en un contexto de relaciones bilaterales
antagonico y en un escenario internacional caracterizado por la bipolaridad.
En 1991, en cambio, esta confluencia se vio truncada. Si bien el proceso de
deslegitimacion del sionismo se manifest6 a través de una violencia simboélica
que pervivid en las nuevas condiciones, el nuevo discurso neoliberal en clave
de pluralismo y la nueva postura oficial, en un contexto bilateral de
cooperaciéon y en un ambito internacional de globalizacion econémica,
contrarrestaron los embates de la violencia simbdlica.

Deigual modo, ambos momentos apuntan hacia la dificultad de modificar,
tanto en el nivel discursivo como en el de la accidn social, los parametros que
han definido y ala vez restringido la expresion publica de la condicion judia,
necesariamente colectiva, en el México contemporaneo.
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