LOS JUDIOS REFUGIADOS DEL NAZISMO, 1933-1941

Rosa Perla Raicher

La politica antijudia implementada por los nazis en Alemania desde 1933
y la nazificacién de las areas conquistadas durante la Segunda Guerra
Mundial provocaron la bisqueda masiva de refugio, que los judios
perseguidos procuraron obtener en todo pais dispuesto a brindarlo,
incluida América Latina.

Examinaremos el proceder politico del Uruguay con relacion a los
judios que le pidieron refugio, y lo haremos con referencia a los sucesos
acaecidos hasta fines de 1941, afio en el cual Alemania prohibi6 la salida
de los judios bajo su poder y a partir del cual los circulos gobernantes del
Uruguay consideraron inoperante cualquier via de salvacion.

El Uruguay atravesd desde principios de la década de 1930 una severa
crisis en el area econdmico-social y gubernamental, que tuvo lugar bajo
la influencia de la depresion internacional de la época. Dicha crisis derivo
en una ruptura institucional y un cambio de gobierno, de democratico a
dictatorial: los partidos de mayor caudal electoral en el pais eran el
Partido Colorado (con fracciones liberales y conservadoras) y el Blanco,
nacionalista. El doctor Gabriel Terra, dirigente del ala conservadora del
Partido Colorado, elegido presidente de la republica en 1931 por via
legal, dio un golpe de estado dos afios después: clausurd las camaras del
parlamento, nombr6 el 31 de marzo de 1933 una junta de gobierno
presidida por €l mismo y establecié un régimen centralista y dictatorial
que rigio al pais hasta marzo de 1938.

El gobierno de Terra fue antiliberal a pesar de la tradicion liberal de su
partido, el Colorado, y opresivamente opuesto a las izquierdas en general
y al comunismo en especial. Impuso medidas autoritarias, flexibilizadas
ante la reaccion de los sectores de oposicion, en un procedimiento
alternante que no implic6 un cambio de caracter; promovio el
fortalecimiento de las relaciones econdmicas y diplomaticas con
Alemania e Italia; fue adicto al régimen totalitario alli imperante,
posicion que compartieron los sectores adheridos a su gestién y también
permitié el ascenso de la influencia nazi y la propagacién del anti-
semitismo en el Uruguay. Pero a la vez mantuvo buenas relaciones con
Gran Bretafia y los Estados Unidos, que no quiso ni pudo alterar, dada la
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gravitacion politica y econémica de ambas potencias dentro del pais y
fuera de él.

La politica de cufio nacionalista y antiliberal que el gobierno de Terra
condujo en el ambito interno y en las relaciones exteriores tuvo su
correlativo en las medidas adoptadas respecto a la inmigracion al pais:
desde 1932 en adelante, durante el régimen de gobierno legal y en la
etapa dictatorial que lo suplantd, las autoridades promulgaron leyes,
decretos y reglamentos que dispusieron la seleccion y limitacion de la
inmigracion en general, y la de judios en particular. Quienes propiciaban
estas resoluciones las respaldaron vinculandolas con una trama de
conceptos: su ideario adjudicaba preeminencia a la hispanidad y al legado
latino, auspiciaba el amalgamiento de la ciudadania uruguaya por las vias
de su ascendencia étnica y cultural hispano-italiana y alegaba que el freno
a la insercién de determinados grupos de inmigraciéon en la sociedad
uruguaya paliaria a todo nivel el deterioro que la crisis le ocasionase.

El 19 de julio de 1932 fue sancionada la ley conocida como “Ley de
indeseables”, que establecio la fiscalizacion de la entrada y permanencia
de extranjeros en el pais'. La misma prohibia la entrada de extranjeros
que padecieran enfermedades fisicas y mentales que les impidieran
trabajar, y también la de mendigos.

Las prohibiciones regian, asimismo, para los extranjeros que portaran
carta de ciudadania uruguaya. La ley permitia la entrada de técnicos
contratados por empresas del pais, en casos excepcionales, y con el
acuerdo de la Oficina Nacional de Trabajo. Las prohibiciones de la ley se
aplicaban a los pasajeros de 2 y 3 clase de los barcos de arribo, pero no
a los de 1% la responsabilidad por el cumplimiento de las 6rdenes recaia
en los capitanes de los mismos.

Los infractores estaban sujetos a expulsion y a penas de prision, que
oscilaban entre seis y veinticuatro meses. Los casos de apelacién podian
ser presentados al presidente de la republica para su consideracién. En
cuanto a las 6rdenes de expulsion, fueron puestas en practica. En un
discurso dirigido a todo el pais en abril de 1934, el propio Terra se refiri6
a cerca de 800 personas expulsadas, diciendo en un estilo peyorativo que
queremos destacar:

El gobierno de la revoluciéon ha prestado al pais un enorme
servicio, devolviendo al pais de origen a cuatrocientos maleantes,
ladrones, asesinos y proxenetas, y a trescientos setenta y cinco ina-

1 Ley n° 8.868. Registro Nacional de Leyes y Decretos, pp. 396-401.
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daptados, inttiles para el trabajo, que infestaban nuestras ciudades
vendiendo baratijas, principalmente corbatas...>

A diferencia de las reglamentaciones de inmigracion relativamente
sencillas, fue promulgada la Ley de Referencia que los extranjeros debian
presentar para entrar al pais: una serie de certificaciones burocraticas,
dependientes las unas de las otras, del Ministerio de Relaciones
Exteriores, el del Interior, el de Salud Publica, el de Industria y de la
Oficina Nacional del Trabajo.

Los controles de entrada, permanencia o expulsién quedaban a cargo
de la policia. La ley tendria aplicacion durante un afio, con posibilidad de
extender su término a un afio mas, pero el gobierno prolongé su vigencia
por un decreto promulgado el 31 de agosto de 1933,” que reglamentaba la
ley; pero en ningun caso el inmigrante podia adolecer de defectos fisicos,
mentales o morales que pudieran perjudicar a la sociedad.*

Esta formulaciéon se ajustaba en letra e intencién a los criterios
discriminatorios en materia de inmigracion que Terra y sus partidarios
politicos promulgaban y expresaban claramente.

En la Camara de Representantes se esgrimieron en defensa de la
aprobacién de la ley de indeseables argumentos basados en prejuicios e
ideas racistas. El doctor Mateo Legnani, Ministro de Interior, vio en la ley
“una medida salvadora”, sin la cual “llegaremos a ser un nido de vi-
boras en el pais”.’ El diputado José Otamendi, del Partido Blanco
(nacionalista), considerd necesario seleccionar la inmigracion y atraer “la
inmigracién de paises latinos, que tienen con nosotros afinidades de
raza”.% En el discurso a la nacién pronunciado por Terra en 1934, éste
manifesto en términos degradantes lo siguiente:

2 Terra, Gabriel, “La Revolucién de Marzo”, en: Principales discursos, Buenos Aires,
1938; “Discurso pronunciado por radio en visperas del acto de ratificacion
plebiscitario, en abril de 1934”, p. 117. La formulacién “Revolucién de Marzo”
designa al régimen instaurado a partir del golpe de estado del 31 de marzo de 1933, y
la mencion a los vendedores de baratijas y corbatas que aparece en el texto se refiere
a los judios, puesto que muchos de ellos ganaban asi el sustento al llegar al pais.

3 Rovira, Alejandro, Seleccién de la inmigracion extranjera y proteccion del
trabajador nacional, Montevideo, 1950, p. 66.

4  Articulo 36 de la Constitucion, inciso 2°. Véase Legislacién para la Defensa Politica
en las Republicas Americanas, Montevideo, 1947, vol. 1, cap. 1, p. 571.

5 Dicho en la sesion del 8 de abril de 1932. Véase Miguel Feldman, “El caso del Conte
Grande y la politica inmigratoria del Uruguay”, en: Hoy es Historia, afio 1, n° 6,
Montevideo, octubre- noviembre 1984, p. 37.

6  Sesion del 20 de marzo de 1932, ibid., p. 38.
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Los hombres del viejo régimen, en virtud de no sé qué
concepciones de absurda libertad, proclamaban la obligacion de
recibir en nuestro territorio todos los desperdicios humanos, sin
pensar que nos estdbamos convirtiendo en una cloaca de
degenerados procedentes de todas partes del mundo... La
poblacién de nuestros hospitales... estd compuesta en un gran
porcentaje por esa clase de inmigrantes, que venian a poner en
peligro la salud de nuestra raza.’

Las restricciones a la inmigracion basadas en la ley de indeseables fueron
ampliadas por la ley promulgada el 13 de octubre de 1936. Las nuevas
prohibiciones tuvieron caracter politico y fueron impuestas con el
propdsito de evitar la entrada al pais de comunistas y de afiliados a otras
organizaciones de izquierda. Por dicha reglamentacion, el inmigrante
debia presentar un documento consular expedido en el lugar del que
emigraba, que certificara su desvinculacion “con toda especie de
organismos sociales y politicos que por medio de la violencia tienden a
destruir las bases fundamentales de la nacionalidad”®

Las resoluciones concernientes a la inmigracién, sancionadas por
leyes, decretos y reglamentos, fueron unificadas en el decreto emitido el
23 de noviembre de 1937, pocos meses antes de que Terra terminara su
gestion de gobierno. Esta reiterada promulgacion del conjunto de
resoluciones en un solo decreto obedecia, seglin consta en su preambulo,
a “la urgencia que existe de evitar... que se incorporen al pais...
extranjeros indeseables, y a la necesidad... de adoptar disposiciones que
imposibiliten las maniobras que se realizan para eludir las prescripciones
de laley””’

Los criterios adoptados por el gobierno de Terra respecto a la
inmigracion fueron compartidos por otros paises del continente, y las
medidas para controlarla fueron aplicadas en coordinacién, en lo que al
Uruguay se refiere, con la Argentina y Brasil especialmente. La
Conferencia Interamericana reunida en Buenos Aires entre el 1°y el 26
de diciembre de 1936 abord6 problemas de inmigracién derivados de la
situacion econémica y politica en Europa, frente a los cuales los paises
alli representados quisieron aunar posiciones. El delegado uruguayo se
refiri6 a la admision de la inmigracion por parte de los paises americanos:

7  Terra, op. cit., pp. 117-118.
8 Leyn®9.604, art. 1° inc. C, Registro de Leyes y Decretos, p. 750.
9 Inmigracion. Se unifican las normas reglamentarias, ibid., p. 845.
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“ha de estar supeditada a las necesidades y a la soberania de cada uno de
esos estados, y a la armonia de su poblaciéon desde el punto de vista
étnico, demografico, racial, econémico y juridico”.'

La misma formulacién fue presentada por una subcomision encargada
de elaborar planes de inmigracion, integrada por los delegados del
Uruguay, la Argentina y Brasil; que fuera aprobada textualmente como
resolucion final de la conferencia.'

¢Cémo implemento el gobierno de Terra las disposiciones de seleccion
de la inmigraciéon que impuso y sancioné por ley, con relacion a los
refugiados judios? ;Qué conducta asumi6 al respecto?

Las atribuciones autoritarias que detentd este gobierno y el uso de los
procedimientos alternativos que adopt6 en diversas areas (la ejecucion de
medidas rigurosas, moderadas segun las circunstancias) fueron aplicados
también a las resoluciones concernientes a los inmigrantes judios. El
gobierno los hizo objeto de una seleccion cada vez mas restrictiva, a la
que debieron ajustarse para ser admitidos en el pais; al mismo tiempo
autorizd, emitiendo decretos, la entrada de refugiados judios, en su
mayoria procedentes de Alemania.

Esta actitud mudable y ambivalente fue asumida tomando en con-
sideracion que, al ser admitidos, los refugiados podrian cumplir con los
requerimientos exigidos (los econémicos o politicos, por ejemplo); o
porque el gobierno deseaba demostrar tolerancia con los judios, ante la
acusaciones que los liberales y demdcratas esgrimian en su contra, en el
sentido de que favorecia a los regimenes totalitarios en Europa.

A pesar de lo hiriente y ofensivo que fue Terra con los inmigrantes
judios, como hemos visto, y de las reglamentaciones prescritas con el
objeto de obstaculizarles la obtencion de documentacién en regla, entre
1933 y 1937 permiti6 la entrada al pais de cerca de 4.500 refugiados
judios."

Este nimero fue en aumento durante este periodo, pasando de
alreded%r de 400 personas en 1933 a aproximadamente 2.800 entre 1936
y 1937.

10 Conferencia Interamericana de Consolidacion de la Paz, Diario de sesiones, p. 496.
Agradezco esta documentacion al Prof. Haim Avni.

11 Ibid., pp. 524, 660.

12 Raicher, Rosa Perla, El judaismo uruguayo. La identidad nacional judia y las
tendencias de asimilacion en su desarrollo historico, desde el primer decenio del
siglo XX hasta los afios cincuenta (hebreo). Tesis de doctorado, Universidad Hebrea,
Jerusalem, 1998. Los datos de referencia fueron extraidos de la tabla n° 2: La
inmigracion judia al Uruguay, 1927 a 1947, p. 30.

13 Ibid.
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El general Alfredo Baldomir sucedi6 a Terra en la conduccion del
gobierno. Fue elegido en marzo de 1938, representando en las elecciones
nacionales al sector conservador del Partido Colorado, liderado por Terra.
Baldomir formaba parte del grupo de hombres de confianza de Terra, que
era su suegro. Durante el golpe de estado de 1933 habia ejercido el cargo
de jefe de policia, y un afio después habia sido designado Ministro de
Defensa.

Al comenzar su presidencia nombrd a varios ministros que habian
integrado el gobierno anterior. Baldomir era considerado continuador de
la politica conducida por el gobierno de Terra, pero debié atender los
requerimientos postulados tanto dentro del pais como fuera de él. Varios
sectores de la poblacion uruguaya, de filiacion liberal, democrética y de
izquierda, exigieron poner fin al régimen dictatorial y favorable al
fascismo que les era adverso. En el mismo sentido protestaron las
potencias aliadas.

Ante la inminencia del estallido de la guerra, éstas recurrieron a
medios politicos y econdémicos para lograr que los gobiernos del
continente, incluido el del Uruguay, se opusieran en bloque al Eje. A
consecuencia de esta situacion se operd un viraje politico sustancial en el
Uruguay. Bajo la conduccion de Baldomir, el gobierno encauzé la
transicién hacia la democratizacion interna del pais y promovid el
plegamiento del Uruguay a la politica global de las potencias aliadas,
cooperando estrechamente con los Estados Unidos en el area de la accion
panamericana. Su gobierno puso de manifiesto los logros de la mision
asumida, que finalizara en 1942 con la restauraciéon del régimen
democratico y liberal en la republica.

El doctor Juan José Amézage, que lo sucedid en el poder (1943-1947),
asegurg la continuidad del mismo caracter en la conduccion del gobierno
y la prosecucién de una politica de estrecha colaboracion con las
potencias aliadas en guerra.

Al poco tiempo de ser elegido presidente, Baldomir se expres6 en
términos liberales respecto a los refugiados judios. Fue en ocasion de
programarse la Conferencia de Evian, convocada por el presidente
Roosevelt con el fin de encontrar paises dispuestos a brindar asilo a los
refugiados judios de Alemania y Austria.

Esta convencion internacional se efectud entre el 6 y el 15 de julio de
1938. El 4 de abril Baldomir anuncié que el Uruguay permitiria la entrada
de refugiados judios, de conformidad con los planes de la conferencia.'*

14 The American Jewish Year Book, Jewish Publication Society of America and
American Jewish Committee, vol. 40, 1938-39, p. 343.



Los judios refugiados del nazismo 69

Los paises representados en la misma, que ya seleccionaban la
inmigracién y daban preferencia a la recepcion de agricultores, con-
tinuaron aplicando sus resoluciones discriminatorias. El Uruguay
precedid en forma similar.

A pesar del anuncio publico de Baldomir, en el que habia manifestado
que su pais admitiria refugiados judios, la delegacion uruguaya present6 a
la Conferencia de Evian el cuerpo de leyes y decretos vigentes en el
Uruguay, concernientes a la inmigracién. Dichos textos incluian las
disposiciones que limitaban o evitaban la entrada de refugiados judios al
pais (“indeseables”) en la intencion de la ley. La documentacion fue
entregada a la subcomisién técnica de la conferencia, con un anexo
confidencial en el que se especificaba lo siguiente:

...siendo que el Uruguay no necesita proveerse por ahora de
trabajadores, a excepcion de trabajadores en la agricultura, le es
imposible admitir vendedores ambulantes en general, jornaleros u
obreros, puesto que su presencia complicaria ain mas las
circunstancias actuales de la situacién del mercado de trabajo."

La persecucion sistematica del régimen nazi contra los judios de
Alemania y Austria escalé otra etapa de violencia, cuando sus lideres
organizaron los cruentos sucesos acaecidos en ambos paises el 9 y 10 de
noviembre de 1938. Durante el pogromo conocido como la “Noche de
Cristal”, los judios fueron sometidos a ultrajes, arrestos masivos y envios
a campos de concentracion; las sinagogas fueron incendiadas y los
comercios judios saqueados. A partir de estos sucesos se hizo evidente
que la dnica posibilidad de salvacion para los judios de Alemania y
Austria consistia en emigrar.

La Octava Conferencia Panamericana realizada en Lima entre el 9 y el
27 de diciembre de‘ 1938 discutid6 problemas vinculados con la
inmigracién procedente de Europa y enfocé sus proyecciones sobre el
continente americano. Los paises representados en la misma declararon:
“que dentro del principio fundamental de la igualdad ante la ley, toda

15 “Intergovernmental Committee, Technical sub-committee, Evian, July 12th 1938,
statement by the delegation of Uruguay, confidential. Public Record Office
[London], FO 371-22530.
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persecucion racial por motivos raciales o religiosos contraria sus
regimenes politicos y juridicos”.'®

Los participantes resolvieron nombrar una comision de expertos sobre
inmigracion, pues consideraron “que los paises americanos deben
desarrollar una accion conjunta y solidaria para la mejor solucion del
problema inmigratorio”... También resolvieron que en el trato de este
problema “no se hagan distingos de origen, credos o razas”."”

El Uruguay particip6 en la conferencia y suscribi6 estas declaraciones
y resoluciones. Sin embargo, los paises del continente, incluido el
Uruguay, no observaron los criterios contarios a la discriminacion racial
en la inmigracion, manifestados en las resoluciones mencionadas.

Ante la inminencia del arribo de gran niimero de refugiados que pedian
asilo y permisos de entrada a los paises del continente americano, los
mismos reaccionaron aplicando controles de seleccion y admision adn
mas estrictos que los que habian sancionado hasta 1938.

Brasil asigné al gobierno federal el poder de limitar o suspender el
ingreso de “individuos de determinadas razas u origenes”, por el
decreto-ley del 4 de mayo de 1938.'* Bolivia impidi6 expresamente la
entrada de judios a su territorio, por resolucion del gobierno aprobada el
14 de marzo de 1938 y por decretos promulgados entre 1940 y 1942."

Otros paises del continente se abstuvieron de especificar causales de
indole racial en la legislacion concerniente a la inmigracion; en cambio,
concedieron caracter administrativo a las disposiciones reglamentadas
para controlar y restringir la entrada de refugiados judios, limitando, entre
otras medidas adoptadas, las facultades de los agentes consulares de
expedir permisos de ingreso.

Por un decreto aprobado el 28 de julio de 1938, la Argentina dispuso
que la Direccion de Inmigracion seria la encargada de resolver sobre el
otorgamiento de cada permiso, en consulta previa con un organismo
integrado por funcionarios de los Ministerios del Interior, de Relaciones
Exteriores y Culto y de Agricultura.’

También el Uruguay empleo el expediente administrativo para limitar

16 “Dotacion Carnegie para la Paz Internacional”, Conferencias Internacionales
Americanas. Primer Suplemento, 1938-42, Nueva York, 1943, acta final, resolucion
XXXVI, inciso 1° p. 48.

17 1bid., ibid. Resoluciones XLIV, p. 56 y XLV, p.57.

18 D.L. n° 406, art. 2°. Legislacion para la Defensa Politica en las Republicas
Americanas, Montevideo, 1947, tomo 1, seccion C, cap. 1, p. 596.

19 1bid,, ibid., p. 598.

20 Decreto n° 8.972, art. 2° ibid., p. 621.
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la entrada de refugiados judios, sin hacer alusién a motivos raciales. El
Ministerio de Relaciones Exteriores envid a los funcionarios consulares
una serie de 6rdenes administrativas que redujeron sus atribuciones de
otorgar visas a inmigrantes, lo que significd, de hecho, una restriccion al
otorgamiento de visas a refugiados judios. El 17 de diciembre de 1938, el
ministerio emitié una de esas ordenes: una circular interna en la cual se
comunicaba que “los consules uruguayos no podian conceder certificados
politico-sociales, sin la previa autorizacion de la cancilleria”.?' Se trataba
de los certificados mencionados por la ley del 13 de octubre de 1936 (n°
9.604, ya mencionada), que disponia que los extranjeros debian presentar
al entrar al pais, a efectos de prohibir la entrada de los elementos
considerados peligrosos para el estado, por sus actividades politicas
subversivas. La imputacion de tales cargos a los refugiados judios no se
sostenia en los hechos y comprometia las posiciones liberales
manifestadas por el gobierno en ese aspecto. Debido a esto, la circular fue
cursada por la via administrativa interna, que eludia su publicidad. A
continuacion de ésta, emitida pocas semanas después de la Noche de
Cristal, cuando la obtencion de visas representaba un problema crucial
para los judios de Alemania y Austria; la cancilleria aplicé una medida
complementaria: por la misma via administrativa interna suspendid las
facultades de otorgar visas a extranjeros que tenian los consules
uruguayos en Viena, Turin, Napoles, Roma, Bruselas, Amsterdam,
Zurich y Zagreb. En enero de 1939 el gobierno notifico ambas
disposiciones a la cancilleria.”?

Los prejuicios antisemitas y la desconfianza hostil al extranjero que
influyeron en la legislacién concerniente a la inmigracion, aprobada en
1932, 1936 y 1937, siguieron revelandose en la medidas aplicadas para
restringir la inmigracion no latina en general, y la judia en especial. Esta
actitud de rechazo al judio no fue compartida por la mayoria de la
poblacion uruguaya: sectores liberales y de izquierda combatieron el
discurso xeno6fobo, por considerarlo elemento integrativo de la ideologia
nazifascista y lesivo para la restauracion democratica del pais, pero
circulos conservadores de los dos grandes partidos, el Blanco y el
Colorado, sostuvieron posiciones antisemitas y actuaron en consecuencia
frente al pedido de admisién de refugiados judios.”

21 Ver: Leonardo Senkman, Argentina, la Segunda Guerra Mundial y los refugiudos
indeseables, 1933-1945, Buenos Aires, Grupo Editor Latinoamericano, 1991,
pp. 125-126.

22 Ibid., cap. 6, p. 244. Véase también: Feldman, op. cit, p. 44.

23 Para los efectos del antisemitismo en el Uruguay en la década de 1930, véase Clara
Aldrighi: Antisemitismo en Uruguay. Raices, discursos, imdgenes (1870-1940),
Montevideo, Trilce, 2000, pp. 130-132. Véase también: Feldman, op. cit., pp. 25-26.
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Las manifestaciones de antisemitismo aumentaron en intensidad en el
Uruguay durante los afios de preguerra. Contribuyeron a ello la difusion
de un ideario nacionalista criollo simpatizante del “nuevo orden”
totalitario europeo, y la divulgacion de la doctrina nazifascista efectuada
por los medios de propaganda del Eje, ampliamente distribuidos en el
pais en esa época. Las agresiones antisemitas cesaron en el Uruguay a
mediados de la Segunda Guerra Mundial, debido al fortalecimiento
institucional de su régimen democritico, a la aplicacion de leyes
punitivas contra el nazismo y la discriminacion racial o religiosa, y a la
asuncion de una politica decididamente proaliada.

En visperas del estallido de la guerra, los paises latinoamericanos
acrecentaron sus controles sobre la entrada y salida de extranjeros. La
reglamentacion de disposiciones encaradas como necesarias para asegurar
la defensa politica del continente, tema tratado también en la Octava
Conferencia Panamericana, ya mencionada, cobr6 entonces caracter
policial y los controles empleados para evitar el ingreso de agentes del
Eje y demas elementos subversivos fueron aplicados también para
restringir la entrada de los refugiados judios, que debian, en buena fe, ser
excluidos de esa categoria.”*

Por el acuerdo suscrito en Montevideo el 23 de febrero de 1939, en
ocasion de realizarse la Conferencia de Ministros de Hacienda de
Argentina, Brasil, Paraguay y el Uruguay, las partes firmantes con-
vinieron impedir el paso de fronteras entre sus respectivos paises a los
extranjeros carentes de la documentacion requerida por cada uno de los
mismos, “o que por sus antecedentes fueran considerados indeseables”.”
Estas medidas fueron complementadas con la informacion pertinente que
los paises participes del acuerdo convinieron intercambiar entre si.

El Uruguay rechazé refugiados judios, poniendo en practica medidas
policiales y procedimientos de reglamento propios y otros que coordin6
con los paises vecinos. Los rechazos se debieron generalmente a la falta
de documentacion en regla, cuyo logro se obstaculizé sobre la base de la
inmigracion vigente, por conducto de las ordenes administrativas

24 Para la causal bona fide tenida en cuenta para el caso de los refugiados,
exceptuandolos de las prohibiciones dictaminadas para elementos subversivos, véase
Legislacion, op. cit., p. 576.

25 Senkman, op. cit., p. 381; y también Legislacion, op. cit., cap. 1, p. 575. Senkman
atribuye a la Argentina la iniciativa de este acuerdo. En Legislacion se seiiala que el
mismo constituy6 un antecedente de preguerra en los acuerdos convenidos durante el
conflicto para controlar el movimiento de extranjeros en el continente.
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emitidas a los consulados uruguayos en Europa y por medio de la
tramitacion de las autorizaciones expedidas por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, como hemos visto.

Debido a la situacion desesperante de los refugiados judios y a los
abusos en los que incurrieron quienes se aprovecharon de la misma, se
cometideron infracciones: pago de sobornos para conseguir Visas,
acuerdos secretos con compaiiias de navegacién o con funcionarios
consulares, efectuados por las organizaciones judias que trataban de
salvar a los perseguidos, y también el cruce clandestino de fronteras
realizado por los judios refugiados desprovistos de documentacién en
regla.

La informacion que tenemos respecto al niimero de refugiados judios
rechazados en el Uruguay es solo parcial, pero aun asi contribuye a la
mejor comprension de la esencia del problema. Sabemos que entre marzo
de 1938 y diciembre de 1939 fueron rechazados en el puerto de
Montevideo 270 pasajeros procedentes de Europa, arribados en 16
travesias trasatlanticas, que siguieron rumbo al puerto de Buenos Aires.”
Alli fueron registrados de acuerdo con las reglamentaciones argentinas,
que disponian el rechazo de las personas ya rechazadas en las escalas
precedentes; en este caso, el puerto de Montevideo. Por las mismas
reglamentaciones, los rechazados debian volver, en el mismo barco en
que viajaban, al puerto de embarque en Europa; aunque los registros no lo
indicaran, se trataba del rechazo de refugiados judios.”” También sabemos
que en mayo de 1939 fueron rechazados en Montevndeo 78 refugiados,
que s1gu1eron viaje a Buenos Aires por este motivo.”® A pesar del peligro
que corrian los refugiados judios rechazados de ser atrapados por los
nazis si se les negaba la admision en el pais de destino o de escala y se los
forzaba a retornar a los puertos de procedencia en Europa, existian cupos
de ingreso.

A principios de 1939, las autoridades uruguayas aplicaron una serie de
rechazos de refugiados judios que tuvieron notoriedad por su contigiiidad,

26 Datos extraidos de la investigacién de Elvira Rissech referida al rechazo de pasajeros
europeos en el Puerto de Buenos Aires entre 1937 y 1942. Véase Senkman, ibid.,
tabla n° 1, p. 237. Los datos que figuran en la misma estén listados segun la fecha de
arribo, el nombre del barco, el puerto de rechazo anterior, el nimero de rechazados y
la resolucién administrativa tomada.

27 Senkman, ibid., ibid., p. 237.

28 Jewish Telegraph Agency, Bulletin n° 178. Este grupo de refugiados judios viaj6 en
el barco Monte Olivia y no figura en la tabla arriba mencionada.
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el nimero de rechazados y la propia gravedad de las circunstancias que
gravitaban sobre ellos.”’

El 25 de febrero de 1939 arrib6 al puerto de Montevideo el buque
Conte Grande con refugiados judios alemanes a bordo, entre ellos 68
pasajeros a quienes se les prohibié desembarcar. El gobierno ordeno
retener sus pasaportes e invalidé las visas que habia otorgado el
viceconsul uruguayo en Paris, alegando que habian sido gestionadas de
mala ley. Segiin un comunicado de la cancilleria, se trataba de

un fraude groseramente organizado por una compaiiia judia, que ha
operado conjuntamente desde Berlin y Paris con los interesados en
dejar los territorios en donde rigen disposiciones de orden racial”.*

La “compaiiia judia” acusada era la Asociacion Israelita de Beneficencia
de Berlin, por cuyo intermedio habian sido tramitadas las visas. El 27 de
febrero llegé a Montevideo la nave General San Martin, procedente de
Hamburgo. Las autoridades uruguayas denegaron también el permiso de
desembarco a 13 familias de refugiados judios alemanes, esgrimiendo los
mismos argumentos empleados dos dias antes en el caso del Conte
Grande. Ambos grupos siguieron viaje a Buenos Aires desprovistos de
sus documentos y fueron devueltos a Montevideo, en escala de la forzada
travesia rumbo a Europa. El 16 de marzo fueron rechazados 27
refugiados judios, pasajeros del barco Cap Norte (no sabemos si todos o
parte de ellos), lograron permisos de desembarco en Montevideo por
algunos dias, los necesarios para tramitar su admisién en Chile. Dichas
autorizaciones fueron concedidas en virtud de los esfuerzos realizados
por organizaciones judias locales y de Santiago, y por las presiones
ejercidas por el encargado de negocios de Chile en el Uruguay, por el
Congreso Internacional de las Democracias, reunido entonces en
Montevideo, y por sectores democraticos del pais.’’ A mediados de
marzo fueron asimismo rechazados 25 refugiados judios arribados en el
Cap Arcona y en abril, 11 judios alemanes pasajeros del barco Oceania;*

29 Para los casos de rechazo, las vicisitudes sufridas por los refugiados judios durante
los mismos y la actitud de la prensa mayor, en ambas margenes del Plata véase la
documentacion presentada por Feldman, articulo publicado en 1984, op. cit,
pp- 35-44. Del mismo autor, op. cit., 2000, pp. 26-27; y Senkman, op. cit., cap. 6,
pPp- 244-252.

30 Feldman, op. cit., 2000, p. 27.

31 Senkman, op. cit., pp. 246-47.

32 Ibid., ibid., y también op. cit., tablan® 1, p. 237.
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en mayo fueron rechazados 78 refugiados judios que venian a bordo del
buque Monte Olivia, como antes mencionamos. Nos falta la informacién
necesaria para examinar lo ocurrido hasta fines del afio 1939, y sera qtil
completarla por la importancia que tiene este periodo previo al estallido
de la guerra e inmediatamente posterior a él.

A la vez de seifialar la gravedad e intransigencia del rechazo a grupos
de refugiados judios que el Uruguay ejecutd, cabe sefialar la recepcion de
mas de 5.000 refugiados judios, cuya entrada al pais fuera autorizada por
el gobierno de Baldomir entre 1938 y 1939.* Es decir que, junto con los
4.500 refugiados judios admitidos durante el gobierno de Terra, llegaron
a alrededor de 9.500 los que inmigraron al Uruguay entre 1933 y 1939.
Notese que los grandes paises vecinos del Uruguay recibieron en el
mismo periodo: la Argentina, cerca de 31.500 inmigrantes judios™ y
Brasil, aproximadamente 19.400 personas de este sector de inmigracion.”

A partir de 1939 bajaron las cifras de ingreso de refugiados judios al
Uruguay: en 1940 entraron al pais 373 refugiados judios; en 1941, 639;
en 1942, 138; en 1943, 17; no registrandose ingresos de ellos hasta el fin
de la guerra.®

La recepcion del numeroso contingente de refugiados judios que
ingresaron al Uruguay en 1938 y 1939 correspondié a la politica de
apertura democrética que el gobierno de Baldomir adoptara en esa época.
Para afirmarla debi6 actuar en consonancia manifiesta con las posiciones
defendidas por la opinion publica democratica interna y por las potencias
aliadas que lo respaldaban y le requerian aplicar medidas congruentes con
sus objetivos politicos, también con relaciéon a la admision de judios
expulsados por el régimen nazi.

Al estallar la guerra, el Uruguay declard su neutralidad en el conflicto
por el decreto del 5 de septiembre de 1939. El pais sostuvo sin reservas su
alineacion politica con el sistema de defensa panamericano y con el

33 Raicher, op. cit., tabla n® 2, p. 30.

34 Dato extraido (entre célculos diversos basados en distintas fuentes) de Avni, Haim:
The History of Jewish Immigration to Argentina 1810-1850. Jerusalem, Magnes
Press, 1982, anexo 2, tabla n° 4, “La inmigracion judia a la Argentina en la época de
la Shod”, p. 372 (en hebreo).

35 Dato extraio de Jeffrey Lesser: Welcoming the Undesirables. Brazil and the Jewish
Question, ". el Aviv, University Publishing Press, 1997, anexos, tabla n° 5, “La
inmigraciéri judia y general al Brasil, 1925-47”, p. 196 (en hebreo).

36 Raicher, op. cit., tabla n® 2, p. 30.
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bloque de paises democraticos a la vez que mantuvo, con precauciones
imbuidas de temores, sus relaciones con Alemania.

Puesto que era pais neutral y que, por esta razon, tenia posibilidades de
gestionar con Alemania la salida de judios de su territorio y de zonas
ocupadas, el Uruguay pudo dar asilo a mas de 1.000 refugiados judios,
que entraron al pais entre 1940 y 1941, como ya indicaramos. Pero el 23
de octubre de 1941, Alemania ordend el cese total de la emigracion de los
judios remanentes en su territorio (que antes habia permitido y atin
acelerado, empleando medios de terror y expoliacion) y también
prescribid el cierre hermético de la emigracion de los judios de la Europa
ocupada.’’

Al mismo tiempo, ordené el comienzo de las deportaciones en masa de
judios y su exterminio. Las relaciones que el Uruguay mantenia con
Alemania se fueron deteriorando, como sucedi6 con los demas paises del
continente a excepcion de Chile y la Argentina. El 8 de diciembre del
mismo afio se declar6 solidario con los Estados Unidos, al entrar en
guerra la potencia americana con los Paises del Eje, después de ser
atacada por los japoneses en Pearl Harbour, y el 25 de enero de 1942 el
Uruguay rompié relaciones con Alemania, Italia y Jap6n, corroborando
asi su completa adhesion a la causa aliada.

La prohibicion absoluta de salida impuesta por Alemania a los judios
sojuzgados en Europa, la ruptura de relaciones entre el Uruguay y los
paises del Eje, sumadas al miedo de tener que afrontar represalias de
Alemania y a las propias condiciones de guerra, gravitaron sobre la
actitud del gobierno uruguayo, que considerd que, en tales circunstancias,
fracasaria cualquier esfuerzo por rescatar judios. Las gestiones realizadas
ante las autoridades uruguayas en el intento de salvar vidas judias en este
periodo de la guerra, fueron postergadas y quedaron sin efecto.

Los problemas que se plantearon en el Uruguay con relacion a los
refugiados judios desde 1933 en adelante, derivaron de las dificultades
impuestas a su entrada al pais, pero no de su permanencia en €él; puesto
que, una vez admitidos, fueron bien acogidos por su poblacién y gozaron
de trato igualitario ante la ley.

El nimero de refugiados judios que lograron llegar al Uruguay y
sobrevivir la catastrofe disminuy6 hasta ser practicamente nulo, una vez
mediada la guerra.

37 Para la politica de Alemania con relacion a la emigracion judia entre el estallido de la
guerra y octubre de 1941, véase Ruth Zariz: Escape before the Holocaust. Migration
of German Jews 1938-1941, Israel, Ed. Ghetto Fighters House, 1990, pp. 17-38
(hebreo).



Los judios refugiados del nazismo 77

Los judios perseguidos por el nazismo que buscaron refugio en el
Uruguay fueron sometidos a la seleccion, aplicada a inmigrantes de
distinta procedencia y especialmente en el caso judio.

Los refugiados judios fueron considerados indeseables y sujetos a las
categorias de seleccion establecidas, que clasificaban a los inmigrantes
primordialmente sobre la base de sus condiciones étnicas, econdémicas y
sociales. Dichas categorias fueron sancionadas por la ley bajo la dictadura
de Terra, y siguieron vigentes durante el gobierno democratico de
Baldomir.

La repulsa antisemita, activa durante el gobierno de Terra y persistente
en el de Baldomir, gravit6 sobre la conducta asumida por uno y otro con
relacién a los refugiados judios. Aln asi, la seleccion fue aplicada por
ambos gobiernos con rigor o flexibilidad, segiin las contingencias. Los
refugiados judios que con su autorizacion entraron al Uruguay y se
salvaron por ello del exterminio en la Europa nazificada fueron miles.





