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En memoria de Rafael

El propésito de este trabajo es analizar la relacién de la Organizacién
Sionista Mundial (OSM) hacia la comunidad judia de la Argentina antes de
l1a creacién del Estado de Israel. Para ello hay que examinar un proceso
experimentado durante casi 50 afios. Cabe preguntar cuil fue la actitud
primigenia, qué cambios se operaron y cuales circunstancias los motivaron;
si fueron causas inherentes a la colectividad local o influencia de factores
externos; y también, si la forma en que los dirigentes de 1a OSM valoraron a
la comunidad argentina respondia a la realidad. El proceso tratado ataile,
como veremos, no sélo a la Argentina sino a 1a América Latina en general.

Durante la tltima década del siglo XIX comenzaron a desarrollarse,
paralelamente, la comunidad judia argentina, la OSM y el Movimiento
Sionista local. Este decenio debe ser considerado como el primero de
inmigracién judia masiva a la Argentina y en cuyo transcurso se pusieron
los cimientos de la organizacién comunitaria. Como ejemplo, cabe destacar
la fundaci6n de l1a Jevra Kadisha Ashkenazit en 1894. En 1897 se celebr6 el
Primer Congreso Sionista y a partir de ese afio, dio sus primeros pasos el
sionismo argentino. Desde entonces existi6 un contacto permanente entre
1a OSM y los judios de la Argentina. Las principales organizaciones locales
fueron la Federacién Sionista Argentina —fundada en 1913, en base a grupos
preexistentes, que fue reconocida por el Eje¢utivo de la OSM como
representante oficial del mismo— y la filial del partido obrero Poaléi Si6n,
fundada en 1906

Hasta la Segunda Guerra Mundial, la colectividad judia argentina
experiment6 un franco desarrollo. El niimero de sus componentes lleg6 a
254.000. En ese entonces ya existia una red de instituciones que satisfacian
las diversas necesidades del piblico judio: ayuda social y salud piblica,
sinagogas, cooperativas, bancos, escuelas, centros culturales, clubes, etc.
Entre ellas, la mas importante fue la Jevra Kadisha que ejercia las funciones
de una Kehil4. En 1935 se fund6 la Delegacion de Asociaciones Israelitas
Argentinas (DAIA), que agrupé a toda la gama de instituciones, salvo
aquellas que estaban ligadas con la izquierda antisionista. En la fundacién y
organizacién de la DAIA desempefiaron un importante papel los
representantes del Movimiento SionistaZ
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Las principales relaciones entre la Organizacién Sionista —por
intermedio del Movimiento Sionista local— y la comunidad judia de la
Argentina, tuvieron su expresion en las elecciones a los Congresos Sionistas
y en las contribuciones monetarias. La representacién a los Congresos
Sionistas que precedieron a la Segunda Guerra Mundial fue escasa y
esporadica, sobre todo debido a la distancia: dos semanas de navegacion.
Sélo en 7 de los 21 Congresos que precedieron a la guerra, participaron
representantes de la Argentina. Once fueron participantes directos y otros
16, ex emisarios o delegados de algin partido determinado que nunca
habian tenido contacto con el sionismo argentino. A pesar de que los
delegados directos eran figuras destacadas del sionismo local —por ejemplo
Najman Gesang, de la Federacién Sionista; o Mordejai Regalsky, de Poaléi
Sién— su participacién activa en los Congresos fue muy limitada y sin
consecuencias.

Acerca de este punto, la situacion no era muy distinta de la del
Movimiento Sionista de Sudafrica, alejado también de los centros de
acontecimientos, pero mis importante por sus aportes monetarios, e
influencia politica. Hasta fines de los afios ’30, casi no tuvo representacién
directa en los Congresos Sionistas y a los pocos delegados que llegaron a
ellos no les cupo una participacion activa.

Los delegados de Argentina atestiguaron que los aspectos méis
importantes de estos viajes a ultramar, eran los encuentros con los lideres
sionistas y las visitas a Eretz Israel. La importancia de esos viajes no
radicaba s6lo en las vivencias que los delegados, a su regreso, transmitian al
publico judio, sino también en el hecho de que contribuian a dar a conocer
algo, del judaismo local, al mundo judio. N. Gezang sostuvo que “fue el
sionismo quien tendié el puente entre nosotros y el judaismo mundial, el que
fusioné la tribu judeoargentina con las otras tribus de Israel®. No cabe duda
que la actividad sionista local y el contacto con los centros del sionismo
mundial durante varias décadas, contribuyeron a que se conociera la
colectividad como identificada con los problemas del pueblo judio,
dispuesta a hacer su aporte; a esto se refiri6 Gezang. Dicho aporte fue, tal
como ya se ha dicho, casi inica y exclusivamente de orden monetario. Por lo
tanto, la principal tarea de los partidos sionistas —la Federacién Sionista (de
los Sionistas Generales) y el partido obrero Poaléi Siébn— consistié en
organizar campafias de recaudacién para los Fondos Nacionales y los fondos
sectoriales de la OSM. Este hecho se constata en los diversos informes,
memorias y balances de los mencionados partidos. Otros temas, que
formaban parte integral del programa de accién sionista —cultura,
educacién, esclarecimiento ideol6gico— quedaron relegados a un segundo
término*. El hecho de que las campafias fueran el principal motivo de
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ocupacién y preocupacién del sionismo local, confirmé las expectativas de
los organismos centrales. Estos vieron en el Movimiento Sionista local un
organismo de recaudacién de fondos y en la colectividad, una fuente de
ingresos. Con el fin de recaudar fondos, llegaron a 1a Argentina emisarios
(shlijim) del Keren Kayemet Leisrael, Keren Hayesod y KAPAI (Kupat
Poaléi Eretz Israel). Se trataba de un liderazgo importado para ese fin,
porque tanto los organismos centrales como los locales eran conscientes que
el éxito de las campafias dependia en gran parte de 1a impresién que hiciera
ante el piblico local un representante directo de la OSM. Los shlijim, por lo
general, eran intelectuales de los cuadros medios superiores en el personal
de las instituciones sionistas. La elocuencia y dotes de persuasién
conformaban su comin denominador. Sus discursos estaban destinados
primordialmente a conseguir fondos y sélo indirectamente abordaban
temas de esclarecimiento ideolégico. Hasta fines de la Segunda Guerra
Mundial, no llegd a la Argentina ningln lider sionista de primera linea,
salvo Nahum Goldmann®. Nahum Sokolow se negé en 1930 a visitar la
Argentina. No vislumbraba en ese viaje ningiin provecho politico, ni
consideraba necesario dedicar esfuerzos al esclarecimiento. Sélo una
cuantiosa suma de dinero asegurada con antelacién, justificaria su viaje.

La causa del rechazo de los lideres sionistas de visitar Argentina en
ocasion de las convenciones y campafias del Keren Hayesod, era la
imposibilidad de abandonar Europa por seis o siete semanas, cuando
importantes eventos politicos exigian su presencia en el lugar. Ese fue el
caso en 1938, cuando el liderazgo local invit6 a David Ben Gurién. El mismo
argumento se repitié un afio después, cuando se gestionaba la visita de un
miembro del Ejecutivo Sionista como contrapeso a la posible visita de
Jabotinsky. No cabe duda que el ritmo de los acontecimientos en el campo
de la politica sionista durante los afios 1938/1939 —por ejemplo, la reunién
del Comité de Acci6n Sionista en marzo de 1938, l1a publicacién del Libro
Blanco en 1939— pudieron ser factores de demora¥.

Como ya hemos visto, el factor geografico influyé de igual manera en
Argentina y en Sudéfrica, en todo lo referente a los Congresos Sionistas. Ese
mismo factor no influyd en la visita de lideres sionistas a Sudafrica. Desde
los afios *20, Sudafrica recibi6 la visita de lideres y miembros del Ejecutivo
Sionista, tales como Weizmann, Sokolow, Brodetzky y Kaplan. Uno de los
motivos fueron las donaciones del judaismo sudafricano al Keren Hayesod
que, en nimeros absolutos, s6lo iban a la zaga de las de los Estados Unidos y
superaban a las de Inglaterra, Canada y toda la América Latina, a pesar de
que la poblacién judia de Sudafrica era menor que la de cada uno de los
paises antes mencionados. Otro factor que influy6 en la llegada de emisarios
a Sudifrica, fue su pertenencia al Commonwealth. Este hecho brindaba la
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oportunidad de conseguir apoyo politico del gobierno sudafricano y por su
intermedio influir en el gobierno britanico’. En otras palabras, valia pena
hacer frente a las dificultades objetivas —la distancia y las actividades
politicas urgentes— cuando se trataba de donaciones importantes y de apoyo
politico. En la Argentina, en comparacién con Sudafrica, aunque hasta fines
de los afios >30 hubo un notable ascenso en las donaciones al Keren Hayesod,
éstas no justificaron la presencia de una personalidad de prestigio. Sobre
todo, cuando no era de esperar el apoyo politico, porque la Argentina nunca
tuvo intereses en el Medio Oriente y, es mas, en la década de 1930, cuando el
Ejecutivo de la Organizacién Sionista Mundial necesitaba el apoyo a su
oposicién a la politica britinica en Eretz Israel, 1a Republica Argentina
mantenia estrechas relaciones politico-econémicas con Gran Bretafia8,

Los emisarios y ¢l cambio de actitud de 12 Organizacién Sionista

Los primeros sintomas de cambio en la actitud de la OSM hacia la
colectividad argentina, se manifestaron a partir de fines de los afios 30,
cuando se cerraron las fuentes de ingreso provenientes de Europa y se buscé
méas que nunca la contribucién de las colectividades que no estaban
involucradas en la crisis europea y la guerra mundial. Este fue un proceso
paulatino. A fines de 1938, los dirigentes de la Federaci6n Sionista pidieron
al Ejecutivo que, considerando la situacién del judaismo europeoc, el
Movimiento Sionista tomara en cuenta el potencial de aportes de la
colectividad judeoargentina y enviara un emisario que se ocupara de guiar
a una colectividad joven, inexperta, que todavia no habia formado su propio
liderazgo ni se habia integrado en el concierto de las comunidades judias del
mundo. El Ejecutivo Sionista desoyé este pedido y en su respuesta se refirié
s6lo a los problemas del Keren Hayesod?, lo cual probaba que a principios de
1939, 1a Argentina continuaba siendo, para dicho Ejecutivo, un mero lugar
de campaiias y contribuciones.

Durante 1935—1945 actuaron en Argentina 22 shlijim, 18 de ellos después
del estallido de 1a guerra; de ese modo fue evidente que la OSM encauzaba
hacia la Argentina las fuerzas que ya no podian actuar en Europa®. En ese
periodo se acentud, entre los emisarios, la tendencia que ya antes habia sido
la preocupacién de unos pocos: considerar 1a necesidad de ampliar el
circulo de actividades e invertir esfuerzos en la organizacién, asi como
también en el esclarecimiento y 1a propaganda sionistas.

El ejemplo m4s claro y tipico de esa nueva forma de apreciar cémo debia
ser la relacién entre la OSA y la colectividad —y quien la puso en practica—
fue N. Bistritski, enviado del Keren Kayemet Leisrael. Bistritski actué en la
Argentina desde fines de 1941 hasta abril de 1943 y retorné por varios meses
en la segunda mitad de 1945. A diferencia de los otros shlijim que lo



El Movimiento Sionista en Argentina 153

precedieron, vio en la educacién judia el objetivo primordial y en la
recaudacién de fondos para el Keren Kayemet, una consecuencia de dicha
educacién. Su programa educativo abarcé a los siete movimientos juveniles
existentes, la Organizaciébn Sionista Femenina Argentina, WIZO, las
escuelas judias y las diversas organizaciones sionistas, as{ como también el
reclutamiento de voluntarios en la periferia sionista. Introdujo en la
Argentina los métodos utilizados en los grandes conglomerados judios de
Polonia: seminarios ideol6gicos, cursos de capacitacién para instructores
(madrijim), programas especiales en las escuelas, publicaciones en el idioma
del pais, etc. Los métodos de Bistritski constituyeron una revolucion en el
programa de accién de la OSM en Argentina y depararon asimismo un
aumento del 250% en los ingresos del Keren Kayemet Leisrel'l

Tras un afio de experiencia argentina, Bistritsky expresé su opinién sobre
1a situacién del sionismo local en una carta dirigida a I. Grinbaum, a fines de
1942: “En resumen, no hay Shékel en la Argentina, porque no hay aqui un
Movimiento Sionista digno de ese nombre. No lo hay en el sentido de
Movimiento y tampoco en el de Organizacién. El descuido de muchas
décadas, del que fueron victimas los pobladores de América Latina en
general y de Argentina en particular; la actitud hacia esos paises, como si se
trataran de “colonias”, por las que se evidencia interés s6lo cuando se
recauda en ellas el tributo nacional; 1a actitud de nuestros emisarios, que
siempre fue una actividad precipitada, con meros fines de Campafia.. No
hay remedio para el Shékel, tal como no lo hay para otras cuestiones del
sionismo, grandes o pequefias, en este pais y en los paices vecinos. El
Ejecutivo debe enviar a una persona, encomendarle un papel preciso, la
curacién del Movimiento Sionista..., al fin de cuentas, el pueblo y el sionismo
cifran hoy la mitad de sus esperanzas en esos paises. Me gustaria decirle, y
por su intermedio a los otros miembros del Ejecutivo: No descuiden a las
colectividades de la América Latina. Despierten.. pues en caso contrario
nos veremos, en los momentos de prueba, frente a colectividades que ni
siquiera podran prestarnos un poco de la ayuda politica y nacional que
estan en condiciones de brindar al sionismo y a la construccién de Israel”12,

Esta carta era una admonicién por la escasa importancia que el
Movimiento Sionista daba a las colectividades lejanas, de América Latina,
incluso a la Argentina, y expresaba la exigencia de un cambio que tomara
en cuenta la importancia del lugar que ocupaban, como consecuencia de la
aniquilacién del judaismo europeo y el aporte que eran capaces de brindar
a la construccion de Eretz Israel.

La solucién propuesta era el nombramiento de un emisario especial, que
se ocupara de los aspectos organizativos y actuara en la educacién sionista,
lo que involucraba un nuevo tipo de shaliaj que no se dedicara a las
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campafias sino que construyera la infraestructura del Movimiento Sionista
local.

En su planteo, Bistritski no tomé en cuenta la pérdida de las
colectividades de por si, como resultado de la asimilacién.

Bistritski no fue el Gnico. El Dr. A. Mibashén, delegado permanente del
Keren Hayesod, lleg6 a 1a conclusién de que era imposible continuar con un
programa de actividades basado tan sé6lo en las contribuciones econémicas.
También el Dr. A. S. Juris, shaliaj del Keren Hayesod durante los afios
posteriores a 1937 y miembro de Poaléi Sién, se veia a si mismo, ante todo,
como propagandista de la idea sionista y s6lo en segundo término como
recaudador de fondos. A su manera de ver, sélo una contribucién consciente
podria ser positiva.

Leib Jaffe, codirector del Keren Hayesod, visit6 la Argentina por segunda
vez en 1942, tras 19 afios de ausencia. Tanto en su primera como en su
segunda visita, se interesé por el judaismo y el sionismo locales, y demostr6
tener una visién global del problema. En diversos documentos expuso la
imperiosa necesidad de fortalecer la comunidad argentina como tal, con
todo lo que implicaba dicho fortalecimiento: educacién, propaganda,
organizacién, como etapa preliminar imprescindible para llevar a cabo un
trabajo sionista profundo, porque si no se fortalecia al judaismo “no habria
a quién dirigirse ni con quién hablar”,

La intensificacion de la importancia de los paises latinoamericanos
en la politica sionista

Desde el comienzo de la guerra, 1a actividad judia y sionista se concentré
paulatinamente en los Estados Unidos. La organizacién que precedi6 a la
OSM en el cambio de actitud hacia las comunidades de América Latina, a
raiz de la modificacién del alistamiento politico en relacién con el
continente latinoamericano, fue el Congreso Judio Mundial que, en 1940,
trasladé su sede central de Ginebra a Nueva York. El Congreso Judio
Mundial convocé una Convencién Panamericana con el fin de que las
comunidades de América Latina se identificaran con los propésitos del
Congreso, explicarles su propia importancia y el lugar que debian ocupar
como resultado de los acontecimientos en el mundo judio, y lograr que
participaran en la programacién de las resoluciones que habrian de
adoptarse al terminar la conflagracién. Esa convencién se celebré en
Baltimore (25—27 de noviembre de 1941), dos semanas antes del ataque a
Pearl Harbour y la entrada de los EEUU. en la guerra; en ese entonces se
desconocia atin, en el mundo libre, la verdad en cuanto a la magnitud del
Holocausto.
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La iniciativa del Congreso Judio Mundial concord6 con la politica de
“buena vecindad” hacia los paises de América Latina preconizada por el
Presidente Roosevelt y con la accién politica del sionismo norteamericano,
que recibié nuevo impulso a partir de los comienzos de 1941. Participaron
representantes de 16 paises. La colectividad argentina envio nueve de sus
personalidades mas destacadas, en su mayoria sionistas militantes. En la
convencién tomaron parte Nahum Goldmann, David Ben Gurién y el
Subsecretario de Estado norteamericano Sumner Welles. Los temas tratados
fueron la politica de Gran Bretafia en Eretz Israel, el problema de los
refugiados y el antisemitismo en América Latina.

A diferencia de la participacion pasiva de los representantes argentinos
en los Congreso Sionistas, tuvieron una actuacién muy activa en Baltimore.
El Dr. M. Goldman, presidente de la delegaci6n, hablé de 1a situacién de los
judios en la Argentina y del antisemitismo local, consecuencia de la
propaganda nazi. M. Regalsky se refirié a la cooperacién cultural entre las
colectividades del continente. N. Gezang destacé en su exposicién que la
Unica solucién para el problema judio es Eretz Israel. Es obvio que, en el
contexto de un encuentro de colectividades latinoamericanas, sobresaliera
la intervencién de los representantes argentinos. Sin embargo, eso no
aminor6 la importancia del contacto con las personalidades sionistas y el
judaismo estadounidense, no sélo en los encuentros extraoficiales como los
de antes de la guerra, sino también desde la tribuna, como representantes de
una colectividad dispuesta a asumir la responsabilidad por el destino judio.

El prolongado intervalo entre el congreso de Baltimore —noviembre de
1941—y el final de 1a guerra (mayo de 1945) y el ritmo de los acontecimientos
durante ese periodo, hicieron que una parte de las resoluciones fueran
inoperativas. El congreso mismo no tenia atribuciones para dirigir la
politica del Ejecutivo Sionista. Sin embargo, el contenido de las resoluciones
tomadas acerca de Eretz Israel y las funciones del Movimiento Sionista —la
formacién de una organizacién judia combatiente, la creacién de un virtual
Commonwealth— dieron la impresi6én que el Congreso Judio Panamericano
fue un “ensayo general” de la famosa Convencién de Biltmore, que se
celebr6 cinco meses después, en mayo de 1942. El forum reunido en Biltmore
fue en parte igual al de Baltimore: los mismos lideres y representantes del
sionismo estadounidense que siguieron apoyando la politica presentada en
el Congreso Judio Panamericano. De ahi que el Plan Ben Gurién, aprobado
en Biltmore, reiterara las resoluciones antedichas. A pesar de que el
Congreso Judio Mundial es una entidad auténoma, los vinculos ideol6gicos
y personales con la OSM permiten deducir que la principal importancia de
la Convencién de Biltmore consistié en ser la primera fase de un proceso
que se desarrollaria en los afios posteriores, cuando el Movimiento Sionista
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concentré6 sus esfuerzos a fin de lograr el apoyo de los paises
latinoamericanos y sus comunidades para la politica de 1a OSM!. El pedido
de un cambio en la actitud hacia la comunidad judia provenia de las
necesidades internas del sionismo, pero un factor externo iba tomando
incremento.

Después de 1a intervencion de EEUU. en la guerra, en diciembre de
1941, creci6 1a importancia de América Latina para el Movimiento Sionista,
sobre todo por la influencia que tendrian las naciones de ese continente, al
finalizar la Segunda Guerra Mundial, cuando se reuniera la conferencia de
paz y se trataran también los problemas del pueblo judio. Ese fue el origen
de la proposicion, en 1943, de realizar un Congreso Sionista Panamericano.
La formularon el Dr. A. Mibashan y A. Arditti, el inico emisario sefaradi
que actuara en esa época en la Argentina. Dicho congreso podria influir en
la opinién plblica v en los gobiernos de los diversos paises, y podria
convertirse en el comienzo de una accién sistematica a cargo de un emisario
permanente del Departamento Politico de 1a Agencia Judia. Arditti reiteré
asimismo la necesidad de la visita de un miembro del Ejecutivo Sionista
para estudiar los problemas del sionismo local y los métodos aplicables para
sacar provecho de “esta tribu desaprovechada®?s,

El principio del cambio, la fundacion del Departamento
Latinoamericano de la Agencia Judia

Durante los dos tltimos afios de la guerra, se reiteraron las expresiones
que ponian de relieve la imperiosa necesidad de un cambio de actitud hacia
las comunidades de la América Latina, especialmente con respecto al
judaismo argentino. L. Jaffe habl6 del aporte de la Argentina, equiparandolo
con ¢l de todo el continente latinoamericano. El Dr. M. Traub present6 un
detallado informe acerca de su visita a la Argentina en 1944, sosteniendo
que la colectividad judia de este pais, en conformidad con el nimero de sus
miembros, habria de convertirse en uno de los principales centros de la
didspora y que por ello cabia invertir esfuerzos para estrechar su relacién
con Eretz Israel. Habia que enviar emisarios, que se dedicaran tinica y
exclusivamente a los aspectos organizativos y de educacién. Los dirigentes
locales presionaron también, en ese sentido, sobre el Departamento de
Organizacién’®,

A pesar de que aun no se investigd el desarrollo estructural de la
Organizacién Sionista, puede afirmarse que antes de la Segunda Guerra
Mundial el Departamento de Organizacioén no habia tenido shlijim propios.
Dicho Departamento sirvié de enlace entre las federaciones . territoriales,
las organizaciones especiales (sonderfarband) y el Ejecutivo. Era el
encargado de difundir el Shékel, organizar los Congresos Sionistas y
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coordinar las diferentes campafias. También era el responsable por la
edicién de las publicaciones de la OSM.

En 1935 se dispuso la creacién de un instituto para el estudio del
sionismo, bajo los auspicios del Departamento de Organizacién y los Fondos
Nacionales, a fin de preparar shlijim que se ocuparan del esclarecimiento;
pero, por diferentes motivos, este plan no llegd a materializarse!’. Puesto
que no existia otro Departamento que se ocupara del esclarecimiento y la
propagandal®, era natural que, como complemento de sus funciones, el
Departamento de Organizacién velara por los emisarios encargados de la
tarea de esclarecimiento, si el Ejecutivo Sionista aprobara este tipo de
shlijim. Por lo tanto no habia incompatibilidad entre el Departamento de
Organizacién y los Fondos Nacionales. Las gestiones y tareas de los
emisarios de los Fondos, en el caso de la Argentina, lo demostraban
fehacientemente.

Por 1o tanto, de un modo basico, la situacién en la Argentina no diferia de
la de los paises de Europa. S6lo que en dichos paises, antes de la guerra,
aparte de los emisarios de los Fondos (los del Keren Kayemet se ocupaban
de la educaci6n, pues el caricter del Fondo asi lo exigia) recibian a menudo
1a visita de lideres sionistas, con motivo de las convenciones, la difusion del
Shékel y 1a celebracion de actos sionistas en general o relacionados con los
partidos. Este sistema permitia desarrollar actividades educacionales y de
esclarecimiento, sin necesidad de emisarios especiales.

En la lejana Argentina, la falta de visitas periédicas justificaba un
tratamiento especial. Sudafrica sirvi6 de precedente en cuanto al tema. En
1933, l1a Federacion Sionista de dicho pais invité un emisario que se ocupara
exclusivamente de los aspectos culturales. La diferencia cardinal entre
Sudafrica vy Argentina residia en el poderio econémico del sionismo
sudafricano, que le permitia atraer directamente a personas que le parecian
adecuadas para un determinado cargo; el presupuesto del sionismo
argentino, en cambio, dependia del dinero que el Ejecutivo Sionista le
permitia descontar de las recaudaciones de los Fondos Nacionales; por eso
no podia tomar sus propias iniciativas al respecto®.

¢En qué medida y cuando surtieron efecto esos reiterados pedidos
formulados al Ejecutivo Sionista? {Cémo se manifesté el cambio de actitud
hacia la colectividad judia-argentina?

El Departamento de Organizacién desoyé los primeros pedidos;
posiblemente no les atribuyé importancia, porque no se referian al papel
tradicional del sionismo argentino. Pero durante los primeros afios de la
guerra, el Departamento de Organizacién de la OSM comenzd a prestar
atencién a esos pedidos, en su correspondencia con Argentina, asi como
también en las cartas dirigidas al Comité de Emergencia para Asuntos
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Sionistas (Emergency Committee for Zionist Affairs) de Nueva York y la
Central de Poaléi Sién en los EEUU. La cita de una carta al Comité de
Emergencia lo ejemplifica: “Siempre quedara algo de arrepentimiento por
lo poco que se hizo, desde nuestras oficinas centrales, para fortalecer la
posicién del sionismo en esos paises y para interesarse directamente en sus
asuntos, no sélo en lo referente a las colectas”?0,

La creaci6én de la Oficina Latinoamericana del Keren Hayesod en el afio
1941, con sede en Buenos Aires, constituy6 un eslabén en el proceso, a pesar
de tener en cuenta la recaudacién de fondos; lo mismo puede decirse de 1a
Oficina Latinoamericana del Keren Kayemet Leisrael, fundada en 19432,
Sin analizar cuél fue la importancia real de esos centros, el hecho de que se
los haya establecido indicaba ya el significado que se atribuia al continente
y a la colectividad argentina. Al principio, los organismos centrales
estimaban que los Estados Unidos constituian el lugar adecuado para
centralizar las actividades en América Latina, tanto por su trascendencia
politica como por proximidad a la América Central y al norte de
Sudamérica?2

En 1944, el Departamento de Organizacion resolvid, en principio, que
América Latina debia contar con la actividad de shlijim que se dedicaran a
las tareas educativas y las de esclarecimiento. Se propuso que en Jerusalem,
Nueva York y Buenos Aires fueran capacitados instructores y maestros de
hebreo, y que la capital de Argentina se convirtiera en el centro de difusién
de las publicaciones sionistas para todo el continente23,

A fines de 1943 se fund6 el Departamento Latinoamericano de la
Agencia Judia en Nueva York?4, Su primera titular fue Rachel Sefaradi
Yarden?s, A fines de 1945, Moshé Tov —joven oriundo de la Argentina,
militante sionista que, entre otros cargos, habia sido presidente de la
organizacién Macabi y secretario de la DAIA2—~ fue nombrado director de
dicho Departamento en Washington. La funcién primordial de este
Departamento consistié en relacionarse con politicos e intelectuales no
judios de América Latina, conseguir su apoyo a la causa sionista y fundar
Comités pro Palestina. Para esa tarea enrol6 activistas sionistas en todos los
paises. A fin de mantener una actividad permanente, el Departamento
distribuyé circulares sobre la situacién de Eretz Israel y la politica britanica;
también publicé peri6dicamente material de esclarecimiento en espafiol y
en idish. En EEUU, coordiné su trabajo con el Departamento de
Organizacién (de Jerusalem)?’.

Toda esa actividad recibié un gran impulso a partir de 1945. La
Conferencia de las Naciones Unidas en San Francisco, en mayo de 1945,
demostro6 claramente la importancia de América Latina y el peligro de que
cayera bajo la influencia del bloque arabe. Este hecho convenci6 por tltimo,
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a las instituciones centrales de la Organizacién Sionista, de la necesidad de
una accién directa?s,

El Departamento Latinoamericano y 1a actividad de los
sionistas argentinos

Con respecto a la Argentina, a pesar de los temores de las instituciones
sionistas de que el régimen militar surgido tras la revolucién de junio de 1943
y su continuacién, el régimen del Presidente Juan D. Per6n, pusiera
obstéiculos a las actividades sionistas, éstas prosiguieron a un ritmo normal?’.
El Dr. A. Mibashan representé a los dos Departamentos. Entre los afios 1944
y 1947 auspicié —junto con el Consejo Central Sionista (la organizacién-
techo de los organismos sionistas de la Argentina, fundada en 1943)— y la
DAIA, asambleas de protesta contra la politica inglesa en Eretz Israel; se
preocupd por dar a conocer los hechos acaecidos en Eretz Israel, que fueron
publicados en los principales diarios del pais. También se encargé6 de la
traduccién y edicién de libros sobre Eretz Israel y el problema judio, que se
distribuyeron entre los representantes diplomaticos y figuras de prestigio en
el quehacer piblico de América Latina3,

Aunque en todas las publicaciones y avisos impreso referentes a los
documentos, el Consejo Central Sionista y 1a DAIA figuraban juntamente
como entes organizadores, se entendia que Mibashin mismo se ocupaba de
Ia labor organizativa. La DAIA, dirigida por elementos sionistas, dio un
importante apoyo a dichas actividades, por ser la representante oficial del
judaismo argentino. Sus representantes usaban de la palabra en todas las
asambleas. El Consejo Central Sionista no satisfizo en sus primeros afios las
expectativas cifradas. La idea de transformarla en una organizacion del tipo
de Comité de Emergencia para Asuntos Sionistas, de Nueva York, que se
dedicara al esclarecimiento sionista entre los judios y los no judios, no llegé
a concretarse; eso se debi6 a la falta de personas adecuadas e influyeron
también los permanentes conflictos interpartidarios dentro del Consejo. A
todo ello cabe agregar la ausencia crénica de asignaciones presupuestarias,
que no le permitieron desarrollar sus propias iniciativas®. Pero aunque se
trataba de actividades intimiamente relacionadas con la politica sionista, la
posicién del Consejo era igual o inferior a la de la DAIA. La oportunidad
que tuvo el Consejo de demostrar su capacidad de sobreponerse a las
dificultades internas, fue la organizacioén del “Primer Congreso Sionista de
América Latina”, que se realizd con la mixima colaboracién del
Departamento Latinoamericano y del Dr. Mibash4an. Puesto que el
Congreso se llevé a cabo en Montevideo, no tenia sentido que el ente
centralizador de los organismos judios de la Argentina —a pesar de su gran
importancia— fuera uno de los organizadores. Otro motivo fue que dicho
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Congreso, por su caracter, debia celebrarse bajo un auspicio totalmente
sionista.

El Primer Congreso Sionista Latinoamericano (10—15 de marzo de 1945)
fue el hecho mé4s importante, que consolidé y demostré publicamente el
cambio de actitud de los organismos centrales. Participaron 330
representantes de Argentina, Uruguay, Chile, Pert, Bolivia y Ecuador.

A pesar de que durante los preparativos se reiteré la necesidad de que
participaran lideres sionistas y de que hubo tratativas al respecto, el hecho
de que no asistiera ninguno de los que en ese momento residian en los
EEUU. —por ejemplo Weiss, K. Blumenfeld o L. Jaffe—, cre6 la impresién de
que, a pesar del cambio, la importancia de América Latina ain se
consideraba relativa.

El Congreso conté con la participacién de la Sra. J. Silberman, activista
estadounidense, y de la Sra. R. Sefaradi Yarden, funcionaria de la Agencia
Judia en Nueva York. Tuvo amplia repercusiéon tanto en los circulos
comunitarios como entre el publice no judio, especialmente entre los
intelectuales. La figura méis destacada entre los invitados, fue el
Vicepresidente del Uruguay, Dr. A. Guani. En el curso de las deliberaciones
se traté la situacién del pueblo judio en la postguerra y la creacién de una
Comunidad Judia (Commonwealth) en Eretz Israel, de acuerdo con las
resoluciones de la convencién de Biltmore de 1942. Los representantes del
gobierno uruguayo expresaron abiertamente su apoyo, reiterando asi la
resolucién tomada en la Conferencia Interamericana sobre la Guerra y la
Paz, reunida en México pocos dias antes, en febrero de 1945.

En dicha Conferencia, entre cuyos diversos cometidos figuraba la
preparacion de la Convencién de las Naciones Unidas de San Francisco,
Cuba propuso 1a creacién de un Commonwealth Judio en Eretz Israel. Todos
los paises participantes, excepto Honduras, aprobaron 1a propuesta.

Los organizadores tuvieron la sensacion de haber conseguido un gran
éxito politico. En el orden del dia figuraban también var mas que muchas
veces ya habian sido tratados en cartas e informes, tales como las
necesidades primordiales para desarrollar una actividad sionista:
propaganda, informacién, cultura y educacién. Con ese objetivo en mente se
propuso la creacién de una Oficina Central Sionista para América Latina
en Buenos Aires®2

Otro foro donde se escuché la voz del sionismo argentino, en su propio
nombre y en nombre de toda América Latina, fue el 22° Congreso Sionista
que se celebré en Basilea, en diciembre de 1946. Se trataba del primer
Congreso Sionista de post-guerra y se sentia la ausencia del judaismo
europeo, exterminado en el Holocausto. Este hecho influyé en la
importancia cada vez mayor de los delegados latinoamericanos. A la
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inversa de lo ocurrido en los Congresos que precedieron a la guerra, cinco
de los siete delegados de la Argentina eran activistas locales. El Dr. A.
Mibashin y M. Regalsky usaron de la palabra en el debate general
Mibashan se refiri6é al aporte econémico de las comunidades de América
Latina y a su influencia en 12 opinién puiblica, concerniente a la oposicién a
la politica inglesa en Eretz Israel. Realzé asimismo la creaci6én de los
Comités pro Palestina entre los intelectuales no judios. Regalsky, a su vez,
hablé en nombre de las colectividades lejanas, que esperaban el
advenimiento de un Estado Judio. A pesar de que la situacién de dichas
comunidades no era comparable con la de los judios en 1a Europa de la post-
guerra, necesitaban empero el amparo de un Estado Judio, principalmente
por la existencia del fascismo33. Dicha participacién no tuvo gran peso en el
Congreso, pero sin duda fue mais significativa que la presencia pasiva en los
Congresos de antes de la guerra y sirvié de un peldafio mis en el proceso de
cambio de actitud hacia el sionismo latinoamericano.

Los primero intentos de fundar en la Argentina un Comité pro Palestina
se hicieron en 1944. Cabe suponer que la posicién politica poco clara del
pais impidi6 la materializacién de ese plan. Sélo agosto de 1946, cuando se
estabiliz6 el régimen tras la eleccién de Perén, se llevé a cabo la formacién
del Comité. Su presidente rio fue Arturo Capdevila —uno de los grandes
poetas argentinos— y el cargo de presidente ejecutive lo desempefié
Leonardo Benitez Piriz, del partido peronista’4. Este Comité actué en
estrecha mancomunién con el representante del Departamento
Latinoamericano en Buenos Aires. En los actos piblicos, asambleas,
banquetes en honor de personalidades, etc., coparticipaban la DAIA y el
Consejo Central Sionista. De acuerdo con las instrucciones recibidas del
jefe del Departamento, Moshé Tov, el presidente de dicho Comité, el
representante de la Agencia Judia Dr. Mibashin y el titular de 1a DAIA Dr.
Moisés Goldman, hicieron gestiones en el Ministerio de Relaciones
Exteriores y ante el Presidente de la Repiblica para lograr el apoyo de la
Argentina en las Naciones Unidas. Tov visité la Argentina en agosto de 1946.
En los casos de tratativas en las esferas gubernamentales, el Departamento
dirigido por Tov eludia al Consejo Central Sionista —y al papel que debia
cumplir como organismo centralizador del Movimiento Sionista local—,
prefiriendo la colaboracién de la DAIA por su posicién oficial, su
experiencia, su manera de allegarse a los hombres de gobierno y, sobre todo,
por la personalidad del Dr. Goldman y sus relaciones con el general Per6n.

Esta actividad se intensificé antes de la votacién en la Asamblea General
de las Naciones Unidas, en noviembre de 194735, Los esfuerzos, empero, no
rindieron fruto. Como se sabe, el gobierno argentino se abstuvo pero, a pesar
de ello, continuaron las gestiones durante 1948, cuando Argentina formaba
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parte del Consejo de Seguridad. La Argentina reconoci6 a Israel sélo en
febrero de 1949%. Puede decirse que después de la creacién del Comité pro
Palestina, el Consejo Central Sionista —en todo lo concerniente a las
relaciones publicas— conservé la misma posicién que tuviera antes: una
posicién de “impulsado” por terceros. La importancia de la DAIA, en
cambio, se acrecent6 considerablemente: las tratativas mas importantes con
el gobierno las llevaban a cabo los propios representantes de la Agencia
Judia, la DAIA y personalidades que se identificaban con la idea sionista.
En otras palabras, las tareas con respecto al gobierno, desde el punto de vista
comunitario, fueron realizadas por sionistas, pero no por organismos
sionistas.

Este tema merece un estudio aparte. La contribucién del judaismo
argentino no se limité s6lo a concentrar los esfuerzos en las esferas
gubernamentales locales. Dos personalidades judias —el jurista Dr. Carlos
M. Griinberg y el escritor y periodista Alberto Gerchunoff— fueron
reclutados por M. Tov. Griinberg desempefi6 el cargo de asesor juridico del
Departamento Latinoamericano en Nueva York, a partir de octubre de 1947.
Gerchunoff aproveché sus relaciones con personalidades del continente,
mantuvo una copiosa correspondencia sobre temas de Eretz Israel y realizé
giras por diversos paies?’.

La filial de Ia Agencia Judia para Sudamérica, en Buenos Aires

Sélo en agosto de 1947, el Comité de Accién de la OSM autorizd la
fundacién de la filial para Sudamérica de la Agencia Judia con sede en
Buernos Aires. Sus funciones consistian en ocuparse de los aspectos
organizativos, de esclarecimiento, educacién y juventud. Arié Chill asumié
1a conduccién de la filial, que debia prestar servicios en Argentina, Brasil,
Chile, Uruguay, Paraguay, Bolivia, Colombia, Ecuador, Perti y Venezuela. En
la practica, antes del establecimiento del Estado de Israel no pudo abarcar
las actividades en todos esos paises®. Junto a Chill actué el emisario juvenil
Shlomé Lerner. En los meses subsiguientes al advenimiento de Israel, se
agregaron los shlijim J. Uriy Z. Chaviv, con el cometido de ocuparse de las
campafias. Al parecer, en los pocos meses que mediaron entre la
inauguracién de 1a filial y el 15 de mayo de 1948 no pudo desarrollarse una
actividad de acuerdo con las metas prefijadas, ni siquiera en la Argentina.
Sélo después de la creacién del Estado comenzaron a materializarse los
programas®. En esa época, cuando el Ishuv de Eretz Israel tuvo que hacer
frente al ataque de los paises 4rabes, la OSM puso especial énfasis en las
campafias de emergencia y recluté para ello a todas sus fuerzas en la
Argentina.
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Lo importante en todo ese proceso fue que la OSM superd lo que
Bistritski definiera como la etapa del tributo nacional¥ y se dedic6 a
ampliar el programa de actividades con miras a cimentar definitivamente el
sionismo en la Argentina y en el continente.

Conclusiéon

¢{Puede verse en la fundacién de 1a filial de la Agencia Judia en Buenos
Aires el final de una época y el comienzo de un nuevo periodo en las
relaciones entre la Organizacién Sionista y la colectividad judia y el
Movimiento Sionista local? Sélo un estudio que analizara las relaciones
después de la creacién del Estado podria dilucidar en qué medida dicho
cambio influyé en la politica de la Organizacién Sionista hacia la
colectividad argentina y hasta qué punto influyé en la practica del
Movimiento Sionista local. La actitud de la OSM hacia la colectividad judia-
argentina fue parte de su actitud hacia todas las comunidades de América
Latina, de las cuales la Argentina fue la representante mis notable por su
poblacion, su contribucién a los Fondos Sionistas y su vida institucional.

Las relaciones de 1a OSM con la comunidad argentina se mantuvieron
casi estaticas durante cuatro decenios y se basaban casi exclusivamente en
1a recaudaci6n de fondos. La evolucién que llevé al cambio, se produjo en la
Gltima década que precedié al establecimiento del Estado de Israel. Ese
cambio fue, ante todo, la consecuencia de factores ajenos a las comunidades
en si. La crisis de la pre-guerra y luego la desaparicién de las comunidades
europeas, dejaron un vacio. En consecuencia, la OSM volcé su interés en las
colectividades poco conocidas, y sélo entonces comenzé a valorar el
potencial del judaismo argentino més all4 de la contribucién econémica.

Esa apreciacifn se hizo, ante todo, desde el punto de vista de los propios
intereses del Movimiento Sionista. El fortalecimiento de la conciencia judia
y sionista tuvo por objeto recibir el apego moral y material de 1a colectividad
y, s6lo indirectamente, fortalecerla como tal. Ese interés se acentud
notablemente cuando los paises latinoamericanos se transformaron en
factores de importancia para la politica sionista; como resultado directo,
aumentd la importancia de las comunidades por la influencia que podian
tener ante los gobiernos de sus respectivos paises.

Durante la época tratada —incluso después del cambio de actitudla
posicién del Movimiento Sionista y de la OSM en cuanto a la comunidad
argentina, fue la de alguien que pide, en tanto que lo que ofrece esta en
funcién de sus propias necesidades. La etapa de 1a reciprocidad, desde el
punto de vista de la OSM, fue posterior; sobrevino cuando el Movimiento
Sionista tomé conciencia de su responsabilidad en lo que respecta a las
comunidades de la didspora y puso en préctica, ademais del lema herzliano
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que llamaba a “conquistar las comunidades”, una divisa que expresa la
imperiosa necesidad que se hace sentir en la segunda mitad del siglo XX:
“salvar las comunidades™.

10.
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H. E. Davis, Latin American Diplomatic History, Lousiana State University Press, 1977, pp.
233, 258; M.R. Martin, Encyclopedia of Latin-American History, Indianapolis 1968, p. 84.
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{Sionistas Generales, p. 18), Moshé Kostrinsky y Marcos Regalsky (Ijud Olamf Poaléi Sién
Hitajdut, p. 17), Jaim Finkelstein (Ajdut Haavod4 — Poaléi Sién, p. 18). A. Mibashén
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7.8.46. Sobre Dickman, véase J. S. Wright y L. M. Nekom, Historical Dictionary of
Argentina, Metuchen 1978, pp. 248-249; sobre Capdevila, ver R. Hilton, Whos who in Latin
Anmerica, Part V, Stanford 1950, p. 51-52; sobre Piris, véase Tov, ppp. 83--84; Universidad
Hebrea, Instituto de Judaismo Contemporineo, Departamento de Historia Oral, Moshé Tov,
caseta 1890.

Véase correspondencia entre N. Goldmann y Mibashin durante 1946 en Z5/1087. Sobre la
visita de M. Tov, idem 21.8.46, 22.8.46. Véanse los telegramas y la correspondencia entre
Tov y Mibash4n durante 1947 en 25/3469 y Z5/3468; Avni, p. 109; Tov, pp. 77-102; Z5/
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Véase Avni, p. 109; Tov, pp. 77-102. La abstencién de Argentina en la votacién sobre la
particidn, tal vez fue un compromiso entre los intereses comunes del gobierno argentino y
los pafses drabes en los organismos internacionales, y el deseo de evitar un voto en contra
que podria ser interpretado como una expresién de antisemitismo por las potencias
occidentales. Véase J. Klich, Argentina, the Arab World and the Partition of Palestina,
Proceedings of the Ninth World Congress of Jewish Studies, Jerusalem 1986, Division B
Vol. III, pp. 271-277. Por la falta de notas a pie de pigina, hay que referirse a dicho
articulo con la precaucién correspondiente.

25/3484, correspondencia entre M. Tov y C. M. Griinberg; véase idem 15.10.48; 21.1.48. C.
M. Grunberg fue asistente del asesor juridico de la Agencia Judfa, Dr. J. Robinson, residié
en Nueva York desde octubre de 1947 hasta enero de 1048 y regres$ nuevamente a los
EE.UU. en abril de 1848. En agosto de 1948 fue nombrado oficial de enlace del Estado de
Israel con la Argentina, cargo que desempeiié durante 1949. Véase 25/3478,
correspondencia entre Tov y Gerchunoff. Acerca de Gerchunoff ver M. Kantor, Alberto
Gerchuroff, Buenos Aires 1969. S5/722, 2.11.47, ver 85/722, S53/1432 (b).

S5/722, 211.47, circular del Departamentoc de Organizacién a las Federaciones y
organizaciones sionistas en dichos pafses. Véase S5/722; 553/1432 (b).

7410156, circular firmada por Mibashin y Chill, donde anuncian la apertura de la filial.
Mibashin era el titular del Departamento Politico, Chill encabezaba el de Organizacién y
Lerner el de Juventud. La divisién cambié por la renuncia de Mibashén (ver 25/ 3468,
2.12.47); S53/1432, 29.2.48; S86/68, 29.3.48; idem 12.7.48; idem 8.10.48.

525/1578, 31.12.47; S53/1432 (b), 12.2.48; idem 29.2.48.
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