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Los gobiernos militares, a partir del Gral. Ramirez en junio de 1943,
convencieron a los Estados Unidos sobre el peligro nazi en Argentina. Desde
entonces, ni la ruptura de las relaciones diplométicas de Buenos Aires con
las potencias del Eje en enero de 1944, ni su declaracién de guerra tardia en
marzo de 1945, ni la ejecucién de los compromisos suscritos por Argentina
segiin las actas de Chapultepec, lograron impedir el aislamiento politico de
Buenos Aires en el Hemisferio ni hicieron cesar las sanciones econémicas
por parte de los EEUU.

Hasta fines de 1946, durante la Misi6én Braden, la Argentina era
percibida por el Departamento de Estado como el intolerable refugio de los
nazis que huian de la Europa post-bélica, y se consideraba tal actitud como
una supuesta continuidad de la politica internacional neutralista y pro-Eje
de Buenos Aires de los afios anteriores. La politica hacia los refugiados,
seglin esta concepcidn, habria sido ambivalente: por un lado, permitir la
entrada de croatas, alemanes, letones y otros fugitivos ex-colaboracionistas
y, por el otro, cerrar las puertas a los sobrevivientes judios del Holocausto.
Pero la condena norteamericana por este doble patrén de evaluacién de la
politica migratoria argentina hacia los refugiados cesé a principios de 1947.

El cambio radical de la politica norteamericana tuvo lugar cuando
requirié el alineamiento de los paises hemisféricos para la cruzada
anticomunista en la Guerra Fria, y ello se hizo sentir también en Argentina.
Desde entonces, Per6bn buscard recomponer las relaciones argentino-
norteamericanas, instrumentando el anticomunismo como su arma
principal, no obstante algunos gestos de desnazificacién internos que
efectu6é. Esta politica, implementada a partir de mediados de 1947,
significara que el Departamento de Estado no debatira ni la cuestién nazi ni
tampoco la politica migratoria argentina de Perén, en la medida en que el
nicleo estratégico de la politica hemisférica se desplazaba de la
contradiccién democracia vs. fascismo al enfrentamiento democracia vs.
comunismo. Este cambio se manifest6 ya en febrero de 1947, cuando el
Secretario de Estado Adjunto de los EEUU,, General de Brigada Hilldering,
expresaba al representante diploméitico argentino en Washington, a
propésito de la normalizacién de las relaciones entre los EEUU. y
Argentina y la cuestién inmigratoria, “..que el Gobierno de los EEUU. creia
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que cada pais americano debe tener completa libertad de accién e
independencia para resolver la cuestion de los refugiados en la forma que
creyera més conveniente para sus intereses™?,

El triunfo del grupo “latinoamericanista” del Departamento de Estado,
que propulsaba Messersmith después de junio, sobre los
“internacionalistas”, se tradujo en 1a participacién argentina en el Pacto
Regional entre las Repiblicas Americanas luego de la Conferencia de Rio,
en agosto de 1947, y en un mejoramiento de las relaciones comerciales con
Argentina.

En términos de la politica inmigratoria, el apaciguamiento de los EEUU.
respecto a la Argentina, provocé que Washington, desde 1947, cesara en sus
quejas contra el ingreso de préfugos del nazismo y consintiera en que
Buenos Aires participe del operativo que EEUU. ya habia empezado junto
a Gran Bretafia a fines de la guerra, para cooptar técnicos y cientificos
militares alemanes a través de 1a Rate Line?.

Frente al ingreso —oficial y fraguado— de esa masa de varios miles de
ex-colaboracionistas, la inmigracién de sobrevivientes judios del
Holocausto continuaba tan interdicta como durante los afios de la guerra.
Los sobrevivientes de Auschwitz y Treblinka no interesaban a los
disefiadores de la nueva politica inmigratoria argentina: no eran ni obreros
industriales y tampoco se ofrecian como mano de obra calificada para las
fabricaciones militares que absorbieron a préfugos nazis bajo el régimen de
Perén. S6lo pudieron ingresar clandestinamente, desde paises limitrofes.

L La reapertura de la inmigracién masiva: la oferta de mano de obra
italiana

El reinicio de 1a inmigracién masiva fue contemplado en el Plan General
de Gobierno del Presidente Per6n. Los puntos de partida de las
disposiciones dictadas para la materializacién del proyecto orgénico sobre
inmigracién y colonizacion fueron los decretos N° 20.707 y 23.112, por los
cuales se creaban la Delegacién Argentina de Inmigracién en Europa y la
Comisioén de Recepcién y Encauzamiento de Inmigrantes, respectivamente.

La oferta de mano de obra italiana, calculada en mas de 4 millones de
desocupados que pugnaban por emigrar, constituyé el centro de la atencién
de la politica inmigratoria peronista que deseaba reclutar mano de obra
industrial y técnica de la peninsula, que tradicionalmente habia proveido
los saldos mé4s importantes a Argentina. Ya a principios de 1945, 1a Uni6én
Industrial Argentina y la Bolsa de Comercio solicitaron al Gobierno
levantar las medidas restrictivas a la inmigracién y aprovechar la oferta
laboral emigrante italiana para impulsar el proceso industrializador en el
pais que requeria mano de obra industrial. En noviembre de 1945, el
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Director de la Direccién General de Inmigraciéon elevé por su parte al
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto un anteproyecto de
reglamentacién por el que se suprimian medidas restrictivas a la
inmigracién, con el fin de atraer la oferta italiana. La Cancilleria
encomendé al embajador en Italia, Carlos Brebbia, la misién especial de
estudiar la reconstruccién econémica y los problemas migratorios europeos
tendientes a ser encauzados hacia la Argentina. La Cancilleria puso
especial énfasis para que el embajador tomara contacto directo con
empresarios italianos interesados en la emigracién a Argentina de operarios
y técnicos desocupados. En el informe que elevara el embajador Brebbia a
la Cancilleria el 18 de mayo de 1946, si bien alentaba una inmigracion
italiana planificada de obreros y técnicos, artesanos y agricultores, para
quienes recomendaba conceder facilidades conforme a las necesidades del
mercado laboral, advertia sin embargo sobre los riesgos de una inmigracion
no selectiva. En tal sentido recordaba las prevenciones de otros paises
latinoamericanos como México y Venezuela y, en particular, recomendaba
fijar un cordén sanitario para que “lleguen hasta nosotros los que tienen una
formacion similar a la nuestra, que no comprometa nuestro acervo racial y
un grado de civilizacién capaces de mejorar el nicleo etnografico y el
caracter peculiar de nuestra nacionalidad”. Entre los interdictos figuraban
la emigracién balcanica y, en especial, los polacos, a quienes
responsabilizaba de corrupcién, perturbacién del orden piblico y
contravenciones?,

La primera Delegacion Argentina de Inmigracion en Europa estuvo
facultada para otorgar la documentacién necesaria para ingresar en el pais
a los inmigrantes seleccionados. A partir de junio de 1947 se exigi6é por
decreto la constatacién del estado civil, capacidad legal y relaciones de
familia de los inmigrantes, mediante la inscripcién en Argentina de la
documentacion originaria.

La Delegacién negocib con las autoridades de la Cancilleria italiana, con
la Confederacién General del Trabajo y con el Ministerio de Trabajo el
convenio de inmigracién. Los delegados de la CGL italiana demoraron la
firma del convenio, ya que exigian que una comisién fiscalizadora italiana
garantizara el cumplimiento de las condiciones de trabajo prometidas a los
inmigrantes y, ademds, que Argentina financiase el pago del pasaje en sus
barcos. El 21 de febrero de 1947 se firmé el convenio que establecia que Italia
permitiria la salida hacia Argentina de obreros, artesanos y técnicos de
todos los oficios y profesiones en conformidad con las circunstancias y
necesidades de los dos paises. El reclutamiento se llevaria a cabo en base a
listas compiladas por oficinas italianas y con especificaciones de las
necesidades y calificaciones anunciadas por la delegacién argentina. El
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traslado hasta el puerto de embarque estaria a cargo del gobierno italiano,
mientras que el gobierno argentino sufragaria el transporte maritimo a
través del Instituto Argentino de Promocién del Intercambio, y los
interesados se comprometian a reembolsarlos a los 14 meses del embarque.
En la Argentina se constituiria una Comisién de Recepcién y Encauzamiento,
ante la cual el gobierno italiano acreditaria “uno o mais observadores-
delegados quienes podrian recabar las intervenciones que estimaran
necesarias”. La citada Comisién se encargaria de distribuir a los
trabajadores inmigrantes entre los futuros empleadores, sin permitir que los
patrones escogieran directamente a sus propios obreros. El gobierno
argentino se comprometia a sancionar cualquier tipo de abuso ejercido en
perjuicio de los trabajadores inmigrantes, mientras el gobierno italiano se
comprometia a “reprimir todo intento de emigraciébn que persiga un
propo6sito distinto del de trabajar”.

Hacia la fecha de la firma del convenio se habian acumulado mas de
100.000 solicitudes de inmigracién en la Delegacién Argentina, pero el
primer contingente s6lo pudo embarcar en junio de 1947. Las facultades
conferidas a la misién argentina que encabezaba la Delegacién en Roma
dificultaron la identificacién y seleccién rigurosas de los candidatos
conforme a lo dispuesto por el Decreto N° 18.471 que exigia registrar una
copia legalizada de las actas de nacimiento, matrimonio o viudez antes de
expedir el permiso de libre ingreso al pais.

El 29 de mayo, en virtud del decreto 14.882, se confirieron amplias
atribuciones a 1a Comisién de Recepcién y Encauzamiento de Inmigrantes
en Argentina “para que actiie con las mas amplias facultades dentro de la
orbita de 1a nueva concepcién inmigratoria”. Paralelamente a la Direccién
General de Inmigracién —que dependia de la jurisdiccion de la Secretaria
de Trabajo y Prevision—, esta Comisién fue facultada “para que por si
autorice a entidades o empresas a actuar gratuitamente bajo la
responsabilidad moral y material de las mismas, en la tramitacién de
inmigrantes “de llamada”, cualquiera fuera el grado de parentesco con
personas residentes en el pais, el tiempo de permanencia de las mismas y el
lugar en que se inicien los tramites”. Ademés, autorizaba a esas empresas a
“contratar técnicos especialistas, artesanos, obreros con oficios y colonos
con compromisos de trabajo por parte de los llamantes, cualquiera fuera la
nacionalidad de aquellos, siempre que residan en paises donde actien
Delegaciones Argentinas creadas para atender todo lo relacionado con la
inmigracién”.

Ese mismo decreto extendia la exencién del derecho consular y tasa de
otorgamiento de la cédula de identidad argentina que prescribia el decreto
N 12.715 a todos los candidatos a inmigrar que hayan llenado los tramites
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ante la Delegacién Argentina o autoridades consulares, “con prescindencia
de la intervencién o no que hubiere tenido la Direccién de Migraciones™.

Amparados por esas facilidades, los numerosos refugiados y personas
desplazadas fueron beneficiadas por las franquicias de la Delegacion
Argentina, las autoridades consulares y la Comisién de Encauzamiento de
Inmigrantes®.

La prensa opositora al gobierno se hizo eco de trascendidos sobre la
renuncia stbita del Padre Silva y la posterior exoneracién de Scilingo, jefe
de la Delegacién, por “falta de ética administrativa” que atribuyd,
basicamente, a la falsedad en la declaracién de ocupaciones. Del primer
contingente de 700 inmigrantes, cerca de la cuarta parte no eran obreros a
pesar de que habrian declarado serlo. Habia algunos pocos intelectuales,
mientras que la mayoria traian capitales. Pero también se denunciaba, tanto
en la prensa italiana como en la argentina, la fuga disfrazada de fascistas y
colaboracionistas. La revista Qué informaba que entre los inmigrantes se
distribuia en forma gratuita el periédico fascista Risorgimento y que en las
revistas humoristicas italianas como Don Basilio se venian publicando
caricaturas sobre la proteccién del Vaticano a la obra de asistencia
inmigratoria a los colaboracionistas y fascistas que se dirigian a la
Argentina®.

La oposicién radical, a través del diputado Alberto Candioti, ya habia
denunciado en los primeros dias de mayo de 1947, algunas gestiones e
incégnitas del convenio firmado el 21 de febrero de 1947. El punto 14 del
pedido de informes al Poder Ejecutivo por parte de 1a Camara de Diputados,
preguntaba si “se hace alguna seleccién de inmigrantes por razas, religiones
o ideas politicas. Si se hace alguna seleccion por regiones geograficas, por
edades, aptitudes y especialidades de trabajo”. El punto 17 inquiria en las
instrucciones y facultades que “se dieron a un embajador que recientemente
viaj6 a Europa para estudiar el problema de los desplazados y quién le
confi6 esa mision”.

El 2 de julio de 1947, luego del primer contingente, el diputado Candioti
volvia a solicitar que se invitase al Ministro del Interior para que informara
las causas de la concesién de facilidades que implicaban un monopolio de la
inmigracién conforme al tratado celebrado en Italia con 1a empresa naviera
Dodero, la cual habia sido autorizada “para tramitar permisos de
inmigrantes de entrada con exclusi6n absoluta de la Direccién Nacional de
Migraciones, con facultades discrecionales para acordar permisos de
entrada dentro de los seis dias, cuando la Direccién los otorgaba después de
seis meses”. La interpelacion no tuvo lugar porque la votacién en la Cdmara
fue negativa’.
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A través de las franquicias del convenio italo-argentino, miles de croatas
ingresaron en Argentina entre noviembre de 1946 y abril de 1947. Sélo en
mayo de 1947, el Cénsul en Roma recibié instrucciones del Director del
Departamento de Inmigracién para cobrar aranceles consulares a todos los
refugiados croatas, rusos ortodoxos, ucranianos, hingaros y ex militares y
refugiados civiles polacos. La Gnica excepcién fue en favor de los refugiados
eslovenos. Esta disposicién fue adoptada para asegurar que los refugiados
que tramitaban su ingreso en la Argentina habian estado residiendo
realmente en Italia. Dicho control de residencia provocd 1a reaccién del
Comité Croata de Inmigracion en Roma, que se dirigié formalmente a la
Cancilleria en noviembre de 1947, para quejarse por el hecho de que el
cbnsul habia desconocido las franquicias. Por su parte, el Comité Ucraniano
de Ayuda a las Victimas de la Guerra, también se quejaba ante la Cancilleria
por el trato preferencial que recibian los refugiados croatas en comparaciéon
con los refugiados ucranianos residentes en Italia, pues éstos debian abonar
50 délares por las visaciones de sus pasaportes, en tanto que los primeros
s6lo 1.605 liras italianas. Ademds, el Comité Ucraniano de Ayuda aseguraba
que la facilidad solicitada seria recibida con gratitud por millares de los
ucranianos dispuestos a emigrar de Italia, pero también desde Alemania,
Austria, Bélgica, Francia, Luxemburgo, Espafia, Suecia, Turquia o China8

En diciembre de 1946, el Grupo Iniciativo de la Domiciliacién y Traslado de
los Fugitivos de Ucrania a los Paises de Sudamérica, con sede en Villach,
Austria, se dirigié al MRE y C para peticionar el ingreso de dos grupos de 20
expertos agricolas con sus familias, organizados en forma de cooperativas
de produccién y consumo para tareas de explotacién forestal, agricultura
intensiva y establecimientos agropecuarios mediante la colonizacién con
facilidades crediticias e impositivas®.

Las estadisticas del movimiento migratorio para el afio 1947,
lamentablemente no desagregaron las nacionalidades ucraniana y croata. El
ingreso segiin nacionalidad fue de 1.049 yugoslavos y 439 rusos, segiin la
estadistica oficial para 1947. Obviamente, esas cifras no revelan la magnitud
real del ingreso dado que la Delegacién Argentina en Europa y 1a Comisioén
de Encauzamiento de Inmigrantes tenian facultades por sobre la Direccién
de Inmigracién para conceder permisos de libre desembarco. Sin embargo,
una revisioén de los libros de pasajeros de ese afio y de los partes consulares
atestigua que el grueso de los yugoslavos y rusos ingresados corresponden a
croatas y ucranianos, respectivamente.

Hacia enero de 1948, el R.P. Blas Stefanic —presidente de la Basilica de
Bari de Buenos Aires, donde funcionaba el Comité pro Inmigracién Croata—
se quejaba ante el MRE y C que los refugiados s6lo podian obtener 2
visaciones diarias en el consulado de Roma, en vez de las 500 visaciones
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mensuales prometidas. En su descargo, el cénsul replicaba que con las
reducidas comodidades y la carencia de personal, los pocos funcionarios
consulares debian atender a los otros refugiados que diariamente lienaban
1as oficinas durante 1a primera mitad de 1948 (refugiados hiingaros, polacos,
eslovenos, rusos ortodoxos, etc.)!%. De la revisién de los partes consulares no
fue posible obtener listas completas de inmigrantes croatas, salvo un
expediente que autorizaba el ingreso colectivo de 250 de ellos.

II.  Lasinterdicciones a los refugiados judios

Los refugiados judios provenientes de los paises del Eje y bajo la
ocupacién militar nazi, ya habian sufrido el rigor de los decretos de enerode
1944 y de marzo de 1945, dirigidos a impedir el ingreso de nacionales de
paises beligerantes con Argentina, ademds del estricto control de salida y
entrada de los nativos de esos paises que ya residian en el pafs. Entre otras
medidas, se expidieron cédulas especiales para los extranjeros y se debian
obtener autorizaciones policiales periédicas para desplazarse dentro de las
fronteras de la Repiiblica. Estas medidas impidieron en absoluto la entrada
legal de los refugiados centroeuropeos, asi como también los de Hungria,
Rumania y Bulgaria. Hasta el 17 de abril de 1945, sufrieron también los
nativos de Francia la misma interdiccién!.,

A pesar de las interdicciones, los nativos de Bulgaria, Rumania y Hungria
que poseian cédulas de identidad argentina, no necesitaban autorizacién
especial de salida ni de entrada a partir de junio 1947 —como los alemanes o
los austriacos— a los efectos de viajar al Uruguay. De todos modos, estas
interdicciones recién fueron completamente levantadas a fines de
septiembre de 1948.

Una vez levantadas las restricciones a la inmigracién, por los decretos
que promovian su reapertura en el nuevo plan de gobierno de 1946 y 1947,
los apatridas y refugiados judios que no podian retornar a sus paises de
origen no lograron cruzar una barrera infranqueable para obtener permisos
de ingreso: exhibir los antecedentes de filiacién personal legalizados.

En efecto, la Cancilleria imparti6 instrucciones a sus consules para que
no aceptaran los antecedentes de filiacién personal que el gobierno militar
de los EEUU. en Alemania exigia para otorgar documentos de identidad a
los refugiados judios.

Una muy frecuente impugnacién se originaba cuando esas personas
desplazadas presentaban el permiso militar de entrada que debian poseer
para ingresar en la zona de ocupacién de los EEUU. y sus apellidos
transcritos no siempre coincidian con los consignados en las cédulas
expedidas por las fuerzas de ocupacién, documento reconocido para
gestionar la emigracibn En numerosas ocasiones la Cancilleria
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consideraba que los certificados de identidad no estaban revestidos de una
garantia suficiente de veracidad como para apartarse de las normas
argentinas sobre la identificacion de personas, tal como observaba para la
concesién de cédulas de identidad argentina a los candidatos reclutados
para la inmigracidn en Italia, a cargo de 1a Delegacién Argentina en Roma.
Menos afin aceptaba la Cancilleria las cédulas y documentos de identidad
emanados de los Comités pro Inmigracién Judia que, a menudo, advertian
del ingreso camuflado entre las personas desplazadas que se dirigfan a 1a
Argentina, de ex colaboracionistas y criminales de guerral?,

Por otra parte, 1a nueva administracién del General Perén confirmé en
su cargo al director del Departamento de Inmigracion, que representaba la
vieja politica discriminatoria en detrimento de la inmigracién urbana
general y respecto a la judia en particular. Asi, hasta julio de 1947 dirigi6 el
Departamento de Inmigracién, Santiago Peralta, un antisemita declarado
cuyas obras tedricas inspiraron sus “conceptos sobre la inmigracién” y el
Instituto Etnico Nacional que fundara®. Especial ensafiamiento tuvo para
con los refugiados judios, cuyas solicitudes de ingreso eran rechazadas
sisteméticamente a niveles administrativos menores, en su Reparticién
Nacional, por expresas instrucciones suyas. Pero también imparti6 expresas
instrucciones a los cénsules en Europa para que rio visaran a los refugiados
judios entre aquellos refugiados que pugnaban dirigirse a la Argentina
desde Roma. Las medidas que aconsejaba adoptar para tal fin, iban desde la
estricta fiscalizacion del lugar de residencia de los candidatos a la expresa
notificacién de no admitir judios. La carta que dirigi6 el 19 de mayo de 1947
al Cénsul General en Roma, es muy ilustrativa de su gestion:

“Como esta Direccién y ese Consulado General no han intervenido

en la seleccion de los inmigrantes croatas y con el propésito de que no

se burlen las reglamentaciones y se incluyan entre los candidatos

algunas personas que no se encuentran efectivamente radicadas en

Italia, intereso al Sr. Cénsul General en la conveniencia de extremar

las exigencias de acreditacién del lugar de residencia. Se evitara asi

que personas radicadas en zonas donde no exista representaci6n
consular argentina puedan valerse de ese permiso para desplazarse.

La misma sugerencia de severo contralor formulo al Sr. Cénsul

General en cuanto se refiere a la identidad, solvencia moral, estado

civil y religién de dichas personas, significAndole, a titulo informativo,

que entre ellas no debe figurar ninguna de religién israelita..”14,

La escandalosa actuacién de Peralta provocé denuncias de las
instituciones comunales de los EEUU. y de la prensa argentina, que lo
acusaban de practicar una politica migratoria racista no sélo porque
privilegiaba 1a inmigracién nérdica —preferentemente irlandesa y
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escandinava— sino por su flagrante antisemitismo. Pocos dias antes de su
renuncia, pedida también por Perén bajo la presién del Departamento de
Estado norteamericano a otros funcionarios de la extrema derecha
nacionalista muy comprometidos con el régimen pro fascista anterior,
Peralta emiti6é un comunicado de prensa para aclarar que la Direccion a su
cargo no sustentaba principios de seleccidn racista “sino que elegiremos lo
mejor dentro de la raza blanca (Art. 25 de la Constitucién Nacional) para
crear la gran Argentina que todos anhelamos™’s.

No obstante la remocién de ese notorio funcionario antisemita, la
politica migratoria respecto al ingreso de refugiados judios no cambié en lo
que restaba de 1947 y principios de 1948. Las prevenciones contra el ingreso
de polacos y eslavos, tal como enseguida se analizara, reforzé atin méis el
rechazo expreso de 1a Cancilleria para no visar a judios. El 21 de abril de
1948, el director de la Direccién Contencioso-Administrativa del MRE y C
exigia extremar las medidas de control al Cénsul General en Londres, en los
términos siguientes:

“Con el fin de evitar la entrada en el pais de un porcentaje elevado de
judios con nacionalidad cambiada, y por existir en esa ciudad
agencias que se dedican a efectuar los tramites convenientes para
disfrazar su religién, es imprescindible que VS. y los funcionarios
consulares de sus 6rdenes examinen las medidas de control al otorgar
las visaciones a favor de las personas de referencia”?.

III. EEUU. y la politica migratoria argentina ante los refugiados
“peligrosos” e “indeseables”: 1946—1948

La prescindente actitud norteamericna ante el cierre de los puertos
argentinos, para recibir a sobrevivientes del Holocausto, contrasta
dramaticamente si se la compara con el interés evidenciado por los EEUU
para que Per6n acepte el ingreso de otro tipo de refugiados de la postguerra,
calificados comtinmente con el apodo de “elementos peligrosos”.

La provisibn de visas argentinas a refugiados de determinadas
nacionalidades con un pasado colaboracionista muy dudoso no sélo fue
reconocida por el Secretario de Estado Adjunto para las Zonas de
Ocupacién, Gral. John H. Hilldring, sino que en algunos casos fue
estimulada a través de las conexiones con organismos internacionales de
asistencia como la IRO, donde Hilldring desempefi6 el cargo de vicedirector
en ejercicio.

En agosto de 1946, ¢l Gral. Hilldring explicitaba a los jefes de las misiones
diplométicas acreditados en los EEUU. —de Argentina, Chile, Colombia,
Ecuador, México, Paraguay, Peri, Uruguay y Venezuela- Isobre las
posibilidades de un reasentamiento masivo de refugiados que se
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encontraban en las zonas de ocupacioén militar britanica y norteamericana
de Alemania y Austria, y solicitaba interesar a sus respectivos gobiernos en
la preparacion del terreno para misiones del Inter-Governmental Committee
on Refugees que llegarian proximamente. Tras referirse a las
complicaciones financieras que deberian evitarle al presupuesto de los
EEUU, ponia especial énfasis en recomendar el reasentamiento de una
masa en disponibilidad de “campesinos no judios de Europa Oriental, en su
mayoria refugiados y trabajadores forzados de fabricas y/o establecimientos
rurales, m4s bien que victimas de los campos de concentracién™’ (lo
subrayado es mio — L.S.).

El 16 de septiembre de 1946, por nota verbal, la Cancilleria argentina
informaba a la embajada de los EEUU. en Buenos Aires, que el gobierno
tenia la intencién de conceder visas a los nacionales de Alemania, Austriay
Hungria que residian en paises anteriormente ocupados por Alemania, en
razén de residir parientes en la Argentina o porque los interesados habian
sido ex residentes argentinos. La Cancilleria solicitaba de las autoridades de
ocupacién norteamericanas que proveyeran a esos candidatos la
documentacién probatoria de que “no eran elementos peligrosos”. Ese
requerimiento argentino le pareci6, a la embajada de los EEUU. en Buenos
Aires, saludable y auspicioso de “una disposicion argentina a una pronta y
estrecha colaboracién” en materia de control inmigratorio, segiin las
providencias de la Resolucién XLII de las Actas de Chapultepec para la
prevencion del extremismo nazi en el Hemisferio Occidental.

Pero resulta muy interesante analizar —en lo atingente a dicho
requerimiento, a través de la consulta de los funcionarios norteamericanos,
durante casi cinco meses— las lineas de accién permisivas del State
Department para con el ingreso de esos “elementos peligrosos” a la
Argentina.

De las instrucciones finales del State Department al oficial a cargo de la
embajada norteamericana en Buenos Aires, se deduce que a pesar de lo
deseable del requerimiento, la provisién de esa documentacién no le era
factible ni a dicho State Department ni a las autoridades de ocupacion
militar, salvo en el caso de nacionales alemanes, austriacos y hiingaros que
se encontraran en territorio bajo control de los EEUU, exclusivamente. Las
dificultades para conceder esa informacion son resumidas como sigue, en el
intercambio de instrucciones entre los funcionarios: a) De los 9 paises libres
e independientes donde podian haber nacionales de Alemania, Hungria y
Austria fuera del control militar anglonorteamericano (Holanda,
Dinamarca, Noruega, Bélgica, Grecia, Italia, Austria, Francia, Luxemburgo),
era débil el control en Francia y Dinamarca; “Francia, por las ineficiencias
burocraticas” y Dinamarca, a causa de la “presencia oprimente en sus
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fronteras de varios centenares de miles de refugiados alemanes, en su
mayoria nazis, que parecen imposibilitados de regresar a Alemania”. Por su
parte, Albania y Yugoslavia “are effective jails from which no one leaves.
Austria and Hungary have independent demecratic governments which
have authority, subject to Allied military veto, to control exit of all
individuals and can be depended upon to prevent the departure of Fascist
elements. Rumania and Bulgaria likewise have an ease roof control over
departures of individuals and are unlikely to permit the departure of any
Rightists whatever”. Tampoco Italla, “has no exit control procedure
whatever”. Por lo tanto, salvo en Austria, donde el gobierno norteamericano
podria intervenir & través de consultas mediante sus misiones diplométicas,
el State Department no ofrecia ningin tipo de garantia a Argentina para
impedir la expedicién de visas a personas con antecedentes totalitarios's,
En los otros pafses, el funcionario del State Department reconocia Ia
imposibilidad de las autoridades norteamericanas de influir en la concesién
o el rechazo de esas visas. Ademas, aconsejaba al gobierno argentino que se
dirigiera a las autoridades policiales de esos paises en consideracién para
solicitar la informacién de seguridad requerida. Fuera de sugerir
procedimientos formales de consulta entre misiones diplomaticas del
Hemisferio Occidental (particularmente en Madrid y Paris) y coordinar el
acopio de informacién con las misiones britdnicas, el State Department
dejaba al gobierno argentino en libertad de accién®.

La embajada britinica fue requerida también por la Cancilleria
argentina para el mismo pedido. La respuesta no diferia mucho de la
norteamericana. En razén de la repatriacién de los nacionales austriacos a
Austria, no creia plausible que hubiera muchos casos de austriacos que
consiguieran autorizacién de salida por parte de los respectivos gobiernos
de los paises que antes habian estado bajo la ocupacién alemana. La nota
verbal recordaba la politica britinica de favorecer la repatriacién a
Alemania de alemanes que residian en territorios anteriormente ocupados
y, una vez completada la repatriaci6n, s6lo entonces aconsejaba solicitar el
permiso de inmigracién a Sudamérica. Sin embargo, aunque era deseable
que disminuyera el nimerc de alemanes que residian en paises
anteriormente ocupados, como Dinamarca, la embajada britdnica no creia
que hubiera un mecanismo que garantizara la salida de “alemanes
inobjetables™29,

Tras la aprobacién de la Constitucién de la International Refugees
Organization (IRO) y la formacién de una comisién preparatoria integrada
por Canad4, Las Filipinas y Liberia, entr6 en vigor el Acuerdo Interinodela
IRO, el 31 de diciembre de 1946. Desde entonces, los EEUU. ejercieron
mucha presién para que la Argentina adhiriera y pagara la cuota de
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miembro correspondiente. Conforme a las gestiones del embajador de los
EERUU, Messei®mith, ante la Cancilleria de Buenos Aires, hasta fines de
abril de 1947 el gobierno de la Argentina no habia comunicado su adhesién
por lentitud burocritica y no por razones principistas. Tanto el canciller
como el mismo Presidente Perdén estaban de acuerdo en instruir al
representante argentino en la ONU la formal declaracién de 1a adhesién a
la IRO. Sin embargo, el canciller no le ocult6 al embajador norteamericano
la oposicién de parte del Consejo Nacional de Defensa a esa adhesién. El
motivo aducido era ideol6gico: 1a adhesién a la IRO supondria una pérdida
de la soberania al no tener Argentina el derecho de determinar “qué clase
de inmigracién al pais deberia recibir y de qué procedencia y origen”. Una
vez que el ministro de Relaciones Exteriores le aclaré que esa postura fue
tomada sin su conocimiento y que de ninguna manera Ia adhesién y pago de
la cuota correspondiente de miembro de la IRO obligaria a la Argentina
“aceptar una corriente inmigratoria de un origen determinado”, Bramuglia
dio las seguridades de que el Presidente Per6n y él mismo apoyarian la
adhesién de Argentina, a través del embajador Arce en la ONUZ. Esta
oposicién principista a comprometer a la Argentina a recibir determinados
refugiados “indeseables”, se mantuvo por mucho tiempo con el
consentimiento norteamericano. El 10 de junio de 1947 Argentina
telegrafiaba finalmente la decisién gubernamental a ser miembro de la IRO,
aceptando su Constituciébn. Desde entonces, el State Department
presionari para que el Congreso argentino ratifique esa adhesién y ayude a
la campaiia con miras a lograr nuevos miembros latinoamericanos para la
IRO. Hacia fines de agosto de 1947, ademis de la Argentina, habian
adherido sin ratificacibn parlamentaria las siguientes naciones
latinoamericanas: Bolivia, Brasil, Honduras, Per(, Panama4 y la Repftiblica
Dominicana?2. La accién argentina era esperada con expectativa por su
papel de pais lider en materia de inmigracion en la zona, antes de la reunién
de la Asamblea General de 1a ONU, en el mes de septiembre préximo, y
luego que la IRO, a partir del 1° de julio de 1947, tomara a su cargo la
responsabilidad financiera de las tareas asignadas a la UNRRAZ,

Las presiones para que la Argentina ratificara su adhesién a la IRO
llegaron incluso a neutralizar las medidas adoptadas por el State
Department en el marco de su politica declarada de desalentar las acciones
unilaterales en materia de inmigracién de algunos paises, que pusiera en
peligro l1a seguridad del Hemisferio con 1a llegada de ex colaboracionistas.
En tal sentido, es muy significativo el telegrama del Secretario de Estado
norteamericano Marshall, con instrucciones precisas, enviado al embajador
norteamericano en Buenos Aires el 24 de julio de 1947, para garantizar la
ratificacién parlamentaria argentina a cambio de no interferir en los planes
de repatriacion de las misiones argentinas de inmigracién europea:
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“Urge therefore you take necessary steps with US. Diplomatic

Missions mentioned your radio to rectify any action already iniciated

which might incur Argentina displeasure this time. Request you

ensure cordial relations with Argentine representatives and defer any
discriminatory measures against Argentine repatriation and
immigration missions pending establishment of IRO”%4,

Ahora bien: esta politica de apaciguamiento en materia de inmigracion
de “elementos peligrosos” propiciada desde el State Department respecto a
la Argentina se inscribe en el proceso general de normalizar las relaciones
econémicas, politicas y sociales de Argentina con los EEUU,, proceso en el
cual la cuestién de la absorcion de ciertos refugiados “peligrosos” reclutados
por el gobierno argentino cobraba visos de legitimidad en Washington a
cambio de que Buenos Aires accediera a ser miembro pleno de la IRO.

Mientras que los altos funcionarios del Ministerio de Relaciones
Exteriores y el Consejo Nacional de Defensa se oponian al ingreso argentino
a la IRO, porque consideraban lesivo para el pais el compromiso de recibir a
ciertos refugiados supuestos como “indeseables” por razones de raza y/o
religién, Perén y su canciller, en cambio, comprendian perfectamente el
significado politico de 1a ratificacion parlamentaria de adhesién ala IROen
el marco global del deseado proceso de normalizacién de las relaciones
argentino-estadounidenses. Bramuglia se comprometié ante Armour,
incluso en la reuni6n de Rio, de agosto de 1947, para apresurar la accién del
Congreso. Sin embargo, Perén no habia enviado, hasta octubre, ninguna
solicitud formal al Congreso, ni habia signos evidentes de que la Cdmara de
Diputados presentara 1a propuesta correspondiente, ni tampoco designé un
representante al Comité Preparatorio de la IRO, ni pagé la cuota de
membrecia prometida. En realidad, las maniobras dilatorias de Per6én para
concretar la ratificacion parlamentaria, se vinculan con la tictica de
presiones que emprendié para que los EEUU. aceptaran nominar a la
Argentina en la Comisién Econémica y Social de 1a ONU?2,

En efecto, 1a exclusién de Argentina en 1a nominacién de cargos de la
ONU fue una constante de la politica de hostigamiento de los Estados
Unidos que el embajador Messersmith criticé desde el principio al State
Department. Las razones aducidas por Washington giraban en torno al
rechazo de Buenos Aires a colaborar con el International Emergency Food
Council, The Wheat Council, con el International Monetary Fund y el World
Bank. Messersmith intent6 explicar sin €xito al State Department que la
politica argentina de control de precios sobre los cereales y las practicas
proteccionistas en materia de comercio exterior para proteger la economia
del intercambio desigual con respecto a los productos manufacturados de
importacién, no debian ser consideradas como una politica hostil al libre
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cambio auspiciado por los organismos internacionales que los EEUU
apoyaban, sino como una politica coyuntural.

Esta discusion interna entre los funcionarios del State Department se
hizo mas evidente a medida que se acercaba la reunién de septiembre del
Consejo Econémico y Social de la ONU y en la cual habia que designar un
representante latinoamericano para reemplazar a Cuba que dejaba el cargo
vacante. Los EEUU. favorecian la nominacién de Brasil y se opusieron al
deseo explicito de 1a Argentina de apoyar su candidatura?.

Desde marzo de 1947, el Subsecretario de Estado Hilldring se interes6 en
que la Argentina absorbiera refugiados yugoslavos “Grays”, estacionados en
los campos de Italia, a pesar de los riesgos que entrafiaban. En efecto, los
Grays eran parte de un grupo de aproximadamente 15.000 yugoslavos
categorizados por los norteamericanos como Personas Desplazadas que no
estaban comprendidas entre los “enemigos rendidos” a las fuerzas de
ocupacion aliadas, ni tampoco entre los refugiados a los que la UNRRA
debia prestar asistencia. Algunos trabajaban para las fuerzas de ocupaci6én
norteamericanas, pero la mayoria vivian en campos que controlaban
conjuntamente Gran Bretafia y los EEUU. Esos 15.000 yugoslavos fueron
divididos por los anglo-norteamericanos, a su vez, en tres categorias: Whites
{Blancos), Grays (Grises) y Blacks (Negros). Los “Whites” eran yugoslavos
que habian sido elegidos para ser atendidos més adelante por la IRO; los
“Blacks” eran quislings y ex colaboracionistas que no merecian ser
atendidos por el organismo internacional, mientras que los “Grays”,
estimados en 2.000, habian formado parte de las tropas de Mihailovich y no
pertenecian a ninguna de ambas categorias. Los EEUU. y el Reino Unido se
comprometieron a reasentarlos antes que expirara el Tratado con Italia, y
que las fuerzas de ocupacién debieran evacuar su territorio.

La clasificacién que diferenciaba a los Grays de los Blacks no era muy
nitida y hubo criterios diferentes entre los britanicos y los norteamericanos
para la seleccién de los contingentes a ser reasentados. Organismos
catélicos internacionales —tales como el National Catholic Welfare
Conference, de Nueva York— estaban interesados en ayudar a su
reasentamiento en algunos paises, entre los cuales figuraba la Argentina. Su
representante en Buenos Aires gestiond 1a extensién de 1.000 visas para los
Grays y solicité al General Hilldring que interviniera personalmente para
la remisién de nombres y datos de identidad del contingente. En efecto, 1a
Comisién Argentina de Inmigracién que seleccionaba inmigrantes en Italia
durante mayo, a pedido del Vaticano y en coordinacién con el International
Governmental Committee, se disponia a conceder las visas necesarias?’.

A medida que se acercaba el fin del Tratado Italiano de Paz, Roma exigia
a la IRO y a las fuerzas de ocupaci6én militar que desalojaran a los refugiados
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Grays y que de ningtin modo les concedieran la opcién de permanecer en
territorio italiano luego de la evacuacién anglo-norteamericana; por su
parte, el Comando Norteamericano habfa transferido una parte del
contingente de Grays a la zona norteamericana de ocupacién en Alemania,
provocando el temor entre los restantes Grays de que fuesen deportados, a
pedido de Yugoslavia y de la URSS, paises que reclamaban su jurisdiccién
para juzgar a los colaboracionistas y antipartisanos serbios, croatas,
eslovenios y rusos partidarios del General Skorodumoff. El gobierno italiano
exigia, por su parte, reservarse la facultad exclusiva para dictaminar si
aquellos yugoslavos declarades no aptos ni merecedores de recibir Ia
asistencia de la IRO podian permanecer, no obstante, en territorio italiano.
El descargodelos funcionarios de 1a IRO; enicambio, era su imposibilidad de
obligar a los Grays y a otros refugiados a ser transferidos a Alemania en
contra de su voluntad. Hacia mediados de octubre de 1947, 468 Grays y 21
Blacks fueron trasladados a la zona de ocupacién militar anglo-
norteamericana en Alemania, pero casi la mitad del total de los Grays
rechazaron el traslado a ese destino: a raiz de las gestiones de curas
catblicos eslovenos, obtuvieron la promesa argentina de que iban a ser
reasentados en ese palis, con intervencién del Vaticano. Los dos primeros
contingentes, en efecto, embarcaron en Nipoles hacia Buenos Aires a
mediados y fines de noviembre de 1947. A pesar de las seguridades dadas
por la IRO a las autoridades italianas, éstas se quejaron ante el State
Department de que cerca de 3.000 Grays indeseables adicionales
continuarian residiendo en suelo italiano, a raiz de que la IRO los descalific
sosteniendo que no eran merecedores de recibir asistencia del organismo
internacional.

Los embarques de contingentes de Grays hacia la Argentina, pues, se
produjeron exactamente en una coyuntura en la cual tanto la IRO como las
fuerzas de ocupacién militar aliadas eran requeridas por el gobierno italiano
para evacuar cerca de 3.000 nacionales yugoslavos y ucranianos
descalificados por la IRO en cuanto a recibir asistencia como refugiados. La
alternativa —no deseada por los norteamericanos- era la extradiciéon
forzada de esos ex colaboracionistas exigida por los gobiernos de Yugoslavia
y de 1a URSSZ,

También los britdnicos apuraron sus esfuerzos a fines de octubre y
durante noviembre de 1947, para presionar a la Argentina a que aceptara el
reasentamiento de polacos del ejército de Anders residentes en Italia. En
efecto, 1.600 de esos refugiados y sus esposas italianas embarcaron en
octubre, y otro contingente similar parti6 en noviembre; a los 3.000
restantes, Gran Bretafia se comprometia a sufragar los costos de asistencia
hasta el puerto de destino?.
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En forma similar, Gran Bretafia presionaba a Brasil en visperas de la
evacuacién anglo-norteamericana, para que consintiera en reasentar a
refugiados eslavos del 4rea baltica y de Ucrania, que estaban a punto de ser
deportados de Italia por requerimiento de las autoridades soviéticas. La
propuesta britinica comprendia el reasentamiento de 2.000 balticos,
ucranianos y rusos blancos, y de 7.000 yugoslavos “en peligro”, en las
colonias Nova Odessa y Varpa, en el Estado de San Pablo, pobladas por
inmigrantes provenientes de esas nacionalidades y que demostraron ser una
mano de obra apta para la economia de la zona, y profesaban el
catolicismo™,

La expresién mas elocuente de la incidencia de la Guerra Fria en la
politica norteamericana respecto a los refugiados “peligrosos”, fue la
actitud reticente frente a las presiones rusas, yugoslavas y polacas para la
repatriacion forzada de refugiados colaboracionistas desde la zona anglo-
norteamericana de Austria. De hecho, a partir de noviembre de 1947 tuvo
prioridad para el State Department el reasentamiento transoceénico de
personas desplazadas bajo la atencién de la IRO en la zona de ocupacién
norteamericano-britinica en Austria. Las premisas de esa politica
auspiciada en la Guerra Fria se basaban, fundamentalmente, en el propésito
de ayudar a Austria a liberarse de una agresiva demanda de repatriacion al
bloque comunista de elementos hostiles que se hallaban en Austria y
desbaratar, ademas, el argumento esgrimido por ese bloque contra Austria,
de que una de las manifestaciones de su vuelco pro-occidental era su
reticencia a colaborar con 1a URSS y sus satélites para repatriar y extraditar
a enemigos declarados del régimen comunista, con un pasado
colaboracionistal, En esa direccién, la politica de reasentamiento
propiciada por los EEUU. buscé zonas en América Latina —tales como
Brasil, Bolivia, Argentina y Chile— ademaés de los EEUU. y Canada.

De los contingentes arribados a Latinoamérica, procedentes de 1a zona
norteamericana de ocupacién en Austria, resulta ilustrativo el perfil étnico-
profesional de los grupos que llegaron a Chile en junio y agosto de 1948. El
grupo de agosto sumaba 747 personas (332 varones, 305 mujeres, 110 nifios)
provenientes de los siguientes grupos nacionales: polacos, griegos,
yugoslavos, rumanos, rusos, ucranianos, hiingaros, letones, lituanos, estones,
alemanes y una gran cantidad de refugiados sin nacionalidad. El diario
catélico conservador Diario Ilustrado, felicitaba por la composicién étnico-
religiosa del contingente y, si bien concordaba con la importancia de las
profesiones técnicas-industriales, proponia sin embargo que el gobierno
chileno completara con agricultores la cuota de 2:000 familias de refugiados
adicionales’2
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Ahora bien: a pesar de las consideraciones politicas en los proyectos de
reasentamiento que interesaban a la IRO, a los EEUU. y a Gran Bretafia, en
materia de refugiados, fueron las prioridades econémicas y étnicas de
algunos paises lideres latinoamericanos, las que presidieron finalmente la
adopcién de decisiones en la politica de inmigracién y reasentamiento de
refugiados en la postguerra. El caso argentino y su preferencia de mano de
obra italiana y espafiola para su Plan Quinquenal de desarrollo industrial, es
muy explicito, asi como lo son también las preferencias del Brasi] en reclutar
mano de obra cat6lica italiana y portuguesa.

En el contexto de las preferencias econémicas y étnicas, se insertan las
preferencias de algunos proyectos de esos paises por atraer la inmigracién
de alemanes Volksdeutsch. Asi, entre los miles de alemanes que vivieron en
territorios ocupados que perdiera el III Reich, los Volksdeutsches que no
fueron repatriados de Austria a Alemania, Brasil estuvo interesado en
seleccionar a aquellos procedentes de las zonas del Danubio: los swabios del
Danubio procedentes de Rumania, Yugoslavia y Hungria. En julio de 1947, el
enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de Brasil en Austria, y el
jefe de la misién brasilefia para seleccionar inmigrantes de Alemania y
Austria, se mostraron interesados en la emigracién de hasta 100.000
Volksdeutsche de los estados danubianos, a condicién de que Brasil se
reservara la facultad de la seleccion profesional de los candidatos en las tres
zonas de ocupacién occidental, a mas de financiar al Brasil el necesario
transporte y la atencién hasta su llegada a destino,

Argentina, por su parte, expresaba su interés a través de la Comisién
Argentina de Inmigracién en Europa, en reclutar la inmigracién alemana
siempre y cuando su “seleccién fuese politicamente conveniente”, en
coordinacién con los EEUU. y Gran Bretafia, para recabar antecedentes e
informacion sobre los candidatos alemanes34.

Esta cautela argentina ante los EEUU, de ajustarse a las previsiones de
las Actas de Chapultepec, no impidi6 las iniciativas privadas, pero con apoyo
oficial, como las de Ricardo Staudt —ex cénsul general de Austria en Buenos
Aires, hasta 1938—, que procuraba reclutar Volksdeutsches de Yugoslavia,
Hungria y Rumania (radicados en 1a zona norteamericana de Austria) para
un reasentamiento masivo en la Argentina. Otro proyecto semejante fue
preparado por Karl H. Brandt, de Passau, que deseaba enlistar 300 familias
anticomunistas del Este de Prusia y reasentarlas en la provincia de
Neugquén, sobre la base de un proyecto de colonizacién agricola. Razones
financieras y politicas disuadieron a la IRO y al State Department, de
apoyar estas iniciativas®,
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IV. Lainterdiccion a la inmigracion eslava y la Guerra Fria

El giro anticomunista que Per6n buscaba imprimir a la politica exterior
argentina al alinearla con los fundamentos de 1a Guerra Fria de los EEUU
se tradujo, en materia inmigratoria, en la prohibicién de visar a candidatos
eslavos que querian inmigrar a la Argentina a partir de octubre de 1948.
Esta prohibicién, que surgi6 por iniciativa de la oficina del Presidente de la
Nacién y que con mucho celo aplicé la Cancilleria, buscaba impedir el
ingreso de personas “nacidas en los paises eslavos y satélites inmediatos de
la URSS o que hayan residido en ellos hasta una época relativamente
cercana”, asi como “aquellos que seguian residiendo en los mismos”. Los
fundamentos de la resolucién era el peligro “desde el punto de vista
ideolégico, politico y social por los grupos afines ya radicados en el pais”3.
De tal modo qued6é prohibida la extensién de visados de ingreso
permanentes o temporarios, asi como para viajes de turismo, a los nativos de
Albania, Bulgaria, Checoslovaquia, Yugoslavia, Hungria, Polonia, Rumania,
URSS (incluidos Lituania, Estonia, Letonia). Muy sugestivamente, fueron
exceptuados los eslavos nacionales de Austria, Trieste y Finlandia, paises
desde los cuales la Delegacion Argentina de Inmigracién estaba interesada en
seleccionar técnicos y especialistas en fabricaciones militares, aunque
hubieran sido colaboracionistas de los alemanes.

Esta prohibicién fue tan celosamente observada, que la Cancilleria
rechazé incluso un pedido de la Nunciatura Apostélica, a solicitud de la
Santa Sede, en favor de 3.000 profugos polacos en Africa Oriental Britinica,
que en noviembre de 1948 no podian volver a su pais por razones
ideolégicas. La solicitud para que la Delegaciébn Argentina viajara y
seleccionara los candidatos mas aptos fue denegada de plano dado el origen
eslavo de los candidatos®”.

El primer informe elevado al Ministerio de Relaciones Exteriores sobre
1a situacién de personas desplazadas en el territorio occidental de Austria
(zona franco-anglo-norteamericana) fue remitido por el cénsul argentino en
Salzburgo, el 8 de julio de 1948. Se trataba de un contingente numeroso que
recibi6é autorizacién de la Direccién General de Migracién, a raiz de
gestiones emprendidas por la IRO, 1a Cruz Roja y organizaciones de socorro
de la Iglesia Catodlica y de la Iglesia Ortodoxa Rusa que asistian a 17.000
refugiados. Oficiosamente, organizaciones de ayuda yugoslavas, ucranianas
y bélticas pidieron a la Direccién General de Migraciones los respectivos
permisos de libre desembarco e intercedieron para que la IRO se hiciera
cargo de los gastos de pasaje y de los derechos consulares. Una comisién de
la IRO que visit6 Buenos Aires en julio, habria conseguido de las
autoridades del MRE y C que se liberara el pago de esos derechos
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consulares Yy, por su parte, la IRO financiaria los gastos de traslado y
suministrarfa la documentacién de viaje a los desplazados que carecian de
pasaporte por haber perdido su nacionalidad. El cénsul, a falta de
instrucciones precisas, se neg6 a visar la documentacién presentada a raiz
de la negativa de la IRO a pagar los derechos consulares. Cuatro meses
después, 1a DCA informaba al Cénsul que la exencién arancelaria sélo
tendria lugar luego que se celebrara un convenio formal entre 1a Comisién
de Recepcién y Encauzamiento de Inmigrantes y la IRO, a los efectos de
instalar sedes dependientes de la Delegacién Argentina de Inmigracién en
Europa, en el territorio de Alemania y Austria, para llevar a cabo la
seleccién de inmigrantes por oficio de acuerdo con las necesidades de mano
de obra de la Argentina. Ese convenio, mientras tanto, no se efectiviz6.
Incluso la Secretaria de Estado del Vaticano intervino para interceder por
esos miles de refugiados y desplazados en Austria que no podian abonar los
derechos consulares como requisito de su emigracién a la Argentina, a costa
de la IRO. Pero también la Nunciatura Apostélica recibié una idéntica
respuesta dilatoria®.

1La Direccién General de Migracién autorizé la concesién de centenares
de permisos de libre desembarco, a desplazados letones y estonios
residentes en Alemania desde los meses de junio a noviembre, por especial
gestién de 1a Comisién Bdltica de Inmigracién, sin que mediara una seleccién
por oficios de 1a Delegacioén Argentina de Inmigracién. Segiin denunciaba la
prensa, se concedieron permisos a colaboracionistas de los alemanes?,

Una de las dificultades mas comunes que debi6 enfrentar la IRO con las
autoridades consulares argentinas, fue la negativa a permitirle que los
permisos de libre desembarco, gestionados y recibidos para los refugiados,
fuesen visados sin la presencia fisica de los interesados. Un ejemplo tipico
de la dificultad lo ilustra el pedido de procedimiento especial propuesto por
la IRO para la visaci6n de los documentos de los refugiados en Austria, zona
de ocupacién francesa, y rechazado por la Direccibn de Asuntos
Consulares. Ante la imposibilidad de que el contingente de refugiados
atravesara la zona soviética para llegar al consulado argentino en Viena, y
dado que tampoco lograban obtener visas italianas para llegar
personalmente hasta el Consulado General en Génova, la IRO solicitaba
infructuosamente en mayo de 1948 el procedimiento de excepcion de visar
la documentacién reglamentaria sin su presencia fisica. Se trataba de dos
contingentes: uno, correspondiente al mes de abril de 1948, formado por 58
refugiados (18 yugoslavos, 6 ucranianos, 21 rumanos, 3 checoslovacos, 6 rusos
y 3 hingaros), todos de religiébn catblica romana y ortodoxos; y otro
contingente del mes de mayo de 1948 compuesto de 187 refugiados, en su
mayoria ucranianos catélicos (163), hingaros (14), eslovacos (6) y un solo
polaco®l,
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La IRO reiter6 en numerosas oportunidades su asombro por la
prohibicién de visacién consular a contingentes de polacos radicados en
Shangai y Sudéfrica, para los cuales, por su gestién, la Direccién General de
Inmigraciébn ya habia concedido permisos de libre desembarco en
noviembre y diciembre de 1948. En esos rechazos se encontraban
numerosos judios.

Las restricciones a la inmigracién eslava agravé atin més las dificultades
para la colaboracién que la Comisién de Recepcién y Encauzamiento de
Inmigrantes prometié a una misién especial de la IRO, que visité Buenos
Aires en julio de 1948. El compromiso se basaba en la disposicién del
Consejo Econdémico y Social, de autorizar el ingreso de varios miles de
personas desplazadas que ya poseian permisos de libre desembarco
expedidos por la Direccién de Inmigracién y para los cuales 1a IRO contratd
varios barcos que los transportarian a ultramar. La repentina suspensién
del otorgamiento de visaciones a los desplazados por parte de los consules
argentinos, trab6é la ejecucién del convenio y puso en peligro total el
programa de la IRO respecto a 1a Argentina.

En realidad, tal como lo revela el informe de 1a Cancilleria, desde el inicio
mismo de las actividades de la IRO, el MRE y C boicoted, primero la
adhesion en julio de 1947 a la Constitucién y luego a la accién de 1a IRO. El
antecedente de esa politica fue la oposiciébn de la Cancilleria a que la
Argentina integrara el Comité Ejecutivo del Comité Intergubernamental de
Refugiados, en mayo de 1947, y luego se opuso en junio de 1948 a apoyar
econdémicamente a la IRO. Aiin més: luego que el Poder Ejecutivo adhiri6 a
l1a Constitucién de la IRQ, la politica de la Cancilleria fue de una persistente
negativa a que el Congreso Nacional ratificara esa adhesién, objetivo que se
demor6 varios afios*2. Sin embargo, hasta fines de 1951, de un total de 99.497
refugiados que ingresaron a América Latina por vias de 1a IRO, 32.712 de
ellos entraron en la Argentina, pais que junto con Brasil (22.473) y con
Venezuela (17.553) absorbieron 4/5 del total general:,

Conclusiones

Los EEUU. estuvieron interesados en la colaboracion argentina para el
reasentamiento de refugiados a través de la IRO y enmarcaron su nueva
politica en los principios de la Guerra Fria a partir de 1947, abandonando su
anterior celo en cuanto a los “elementos peligrosos” que provenian de ex
colaboradores del nazismo, dejando libertad de accién a la Argentina para
que procediera a reclutar inmigrantes de donde lo considerara més
conveniente. Un importante nimero de refugiados de esa clase —yugoslavos,
ucranianos y de la zona biltica— ingresaron en 1a Argentina, tanto por las
franquicias del Tratado de Inmigraci6én firmado con Italia para el
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reclutamiento masivo de mano de obra industrial que propiciaba el Primer
Plan Quinquenal de Perén, como a través de la seleccién directa de la
Comision Argentina de Inmigracion y del Departamento Nacional de
Inmigracién. En este contexto, los EEUU. no intercedieron en ningtn
momento para que la Argentina aceptara un cupo, siquiera limitado, de
sobrevivientes judios del Holocausto.

NOTAS

1. Archivo Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la Repiblica Argentina (en
adelante, AMRE y C) Polftica Internacional Argentina. Relaciones Argentina-EE.UU. Exp.
4/1947. Carta de Luis S. Lutti 19/2/47 a Emilio Bramuglia.

Ver el anélisis del cambio de la politica norteamericana en ROGER TRASK. S. Braden vs. G.
Messersmith. World Wer II. The Cold War and Argentine Policy, 1945-1947. “Journal of
Interamerican Studies®, vol. 26 N° 1, Febrero 1984, pp. 69—95 y Lants, J.A.: De Chapultepec
al Beagle, Polftica Ezterior Argenting 1945-1880. Bs. As. 1984, pp. 34—40.
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EE.UU, ver: Escudé, Carlos: Gran Brelafia, Estados Unidos y la declinacién argentina 1942-1949.
Bs.As., 1983, cap. IV y V. Segin R. Newton, fue el temor a la competencia economica de
los intereses alemanes en Argentina lo que impulsé a USA a denunciar bisicamente el
peligro nazi y la amenaza del IV Reich en ese pafs. Ver: Newton, Ronald C: “The US,, the
German Argentines and the Myth of the Fourth Reich 1943-1947" Hispanic American
Historical Review, 64, 1 (Feb. 1984) 81-103.

2. Ver el anilisis que hace Tom Bower para demostrar la pugna entre EE.UU,, Inglaterra y la
URSS para cooptar a técnicos y cientificos alemanes para su propio beneficio industrial
militar: Blind Eye to Musrder, Andre Deutsch-London, 1981, y su biografia de Barbie: The
Buicher of Lyon, London, 1984; Lasby, C.G. Project Paperclip, New York, 1975. Ver nuestro
trabajo: Senkman, L.: “Politica Internacional e Inmigracién Europea en la Argentina de
Postguerra (1945-1948). El Caso de los Refugiados”. Estudios Migratorios Latinoamericanos,
Bs.As. Vol. 1.N1, 1985, pp. 121-125.

3. AMRE y C. Direccién Contencioso Administrativo (DCA), Migracién, Colonizacién y
Turismo (MCT) Exp. 5 (A) 1945. Inmigracién Italiana. La inmigracién italiana reciente
ain no fue estudiada, salvo el trabajo de G. Germani et al sobre la asimilacién de
inmigrantes y el regreso de la inmigracién reciente, realizado en UBA, 1959. La dltima
investigacién de M. Nascimbene (1986) llega sélo a 1920.

4. Ver los términos del “Acuerdo entre la Argentina e Italia sobre Migracién® firmado en
Buenos Aires el 26 de enero de 1948, que protocolizd el convenio comercial y financiero entre
ambos pafses (del cual el capitulo VIII versaba sobre Emigracién) suscrito el 13 de octubre
de 1847, en: Repidblica Argentina, Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
1947-1948, Buenos Aires, 1949, pp. 558 y 502-599.

5. De un informe confidencial de la embajada norteamericana en Buenos Aires, surge que
durante los primeros siete meses de 1947 la Comieién dio permisos de desembarco a 6.844
italianos y 2.092 polacos. Sélo el 28% de los italianos fueron trafdos con auspicio
gubernamental, el resto llegaron con llamadas familiares; en cambio el 80% de los
refugiados polacos y otros sin discriminacién, fueron trafdos por el gobierno argentino
desde Italia y Gran Bretafia. El énfasis en la seleccién profesional fue puesto durante 1847
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en el reclutamiento de obreros y técnicos, y no en agricultores. La Comisién se interesd
también en comprar equipos modernos para la industrializacién en curso. Las preferencias
de la comisién eran jévenes obreros calificados. Ver las quejas por malas condiciones
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Confidencial, A. Embassy, Bs.As.,, to State Department, Washington 11.3.48. El primer
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to St. Dep. 26.8.47.

Qué, Buenos Aires, 29 de julio de 1947; Don Basslio, Roma, 23 de febrero de 1847. El articulo
se titulaba: Pontificia Opera di Assielenza ai collaborazionists, citados en el trabajo inédito de
ELVIRA RISSECH y J.C. VILLAR: 100 Afios de Inmigracién a Argentina, Bs. As., 1977;
Rhodes, A: The Vatican in the Age of the Dictators, London, 1973, pp. 323-326.

Reptblica Argentina, Congreso de la Nacién. H. Cimara de Diputados. Diario de Sesiones,
Tomo I, 7 de mayo de 1947, p. 139 y Tomo II, 2 de julio de 1947, p. 233.

AMRE y C. DCA y MCT, Exp. 4539/1947. Carta del Comité Croata de Inmigracién en
Roma del 21.11.1947 a Cancillerfa; AMRE y C. Departamento de Politica, Caja 37, Varios,
Exp. 35/1947, Carta del Comité Ucraniano de Ayuda a las Victimas de la Guerra del
4.6.1947 a la Cancillerfa.

AMRE y C. Departamento Politica. Caja 37. Varios. Exp. 8/1947.

AMRE y C. DCA MCT. Exp. 4639/1947. En octubre de 1946 la Direccién de Inmigracién
autorizaba el ingreso colectivo para transito a Paraguay de més de 1.000 refugiados
ucranianos y rusos, provenientes de Hamburgo y Rotterdam, por gestién del Mennonste
Central Commitiee de los EE.UU. Ver AMRE y C. DCA-MCT. Exp. 2079/19486.

AMRE y CDCA-ICT. Exp. 86/1944. Circular Reservada del 29.1.1944. Estas restricciones,
hasta finalizada la guerra, son estudiadas por el autor en su tesis doctoral inédita:
Senkman, L.: La problemédtica de los refugiados centro-europeos y su emsgracion a Argentina:
aspectos politicos, Smicos e ideolégicos, 1983~1945. Presentada en Facultad Filosofia y
Letras, UBA, 1984. Cap. X-XIL

Ver la respuesta negativa al pedido que recibié la Cancilleria del Comité Hebreo de
Liberacién Nacional, con sede en Paris, el 14.3.1947 en AMRE y C. Dpto. Politica, Exp. 63.
Caja 34/1947.

SANTIAGO PERALTA: Accién del Pueblo Judio en Argentina, Buenos Aires, 1943. Ver su
teorfa inmigratoria en términos concretos a ser aplicables en: Repiblica Argentina,
Direccién de Migraciones, Conceptos sobre Inmigracién (Instrucciones de difusién al personal).
Buenos Aires, 1946. Ver la denuncia contra la politica discriminatoria y racial de
PERALTA en: La Hora, 21.6.1948, p. 5; Gobernantes, 30.9.46, p. 7; Mundo lsraciita, 29.6.1946,
p. 3.

AMRE y C. DCA-MCT, Exp. 4539/1947. “Referente actuacién de los croatas en Italia con
motivo de su emigracién”.

El Laborista, Buenos Aires, 19.7.1947, p. 5. Ver. ademis, en AMRE y C. DCA-ICT, Exp. N°
4 (A) 1945 y 4/1946, la preferencia de Peralta por la inmigracién escandinava y nérdica
quien habfa vivido y estudiado un tiempo en Dinamarca.

Perdn decidié desprenderse del grupo nacionalista duro y antinorteamericano ~Orlando
Peluffo, ex Canciller; el Gral. Juan Filomeno Velazco, ex Jefe de Policfa Federal; Gral.
Oscar Silva, Secretario de la Oficina Presidencial; y Santiago Peralta, todos de conocida
actuacién antijudia— en julio de 1947, exactamente en el momento de presiones del State
Department para que el régimen peronista mostrara signos positivos de un viraje pro-
EE.UU. Ver Archivo DAIA, Memorindum de 1a DAIA ante el Gral. Filomeno Velazco, 9.1.47;
Memorindum presentado por DAIA, HIAS y JCA al Presidente Perén a rafe de actos de
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discriminacién en materia inmigratoria, Bs. As. 8.11.1946. Ver JTA, 15.8.1948 y 6.11.48
denunciando la politica antijudia discriminatoria de Peralta, que incluso despedia a
funcionarios judfos de su Departamento de Inmigracién. Ver la denuncia de Marc Turkow
a la delegacién del HIAS que visité Bs.As. en mayo de 1947. HIAS Papers, YIVO Archives,
New York, XIII Argentina 19, 1351947 y 11.8.47. Los funcionarios de la embajada
norteamericana en Buenos Aires, sin embargo, no quisieron calificar de “discriminatoria”® la
politica migratoria de Peralta ni, incluso, a los atentados anticomunistas de la Alianza
Libertadora Nacionalista, cuando sus victimas eran judfos. Ver NA 835.4018/5-247
Memorindum interno de Mr. Hoyt a Mr. Braden, 2.5.1947. Sobre el gesto de Perén de
permitir el desembarco de refugiados judios del barco CAMPANA, ver Avni, H: Argentinay
la Historia de la Inmigracién Judfa, Bs.As. 1983, pp. 502-503.

AMRE y C. ICT-DCA, Exp. 174125/48. Carta del Director E. Campolongo fechada el
21.4.1948 al Cénsul Gral. en Londres. Agradezco a 1. Klich, que me entregd una copia del
documento en poder de Pedro Catella, el cual no se encuentra en el AMRE y C.
NATIONAL ARCHIVES, Washington (en adelante NA), 800.4016 DP/8-2646 Telegr.
26.8.19486.

NA 835.111/9-2746. 21.2.47, Instructions of the Officer in Charge of the American Mission,
Bs.As., “Exit permits to leave Austria are now granted by the Austrian Government to
quadripartite concurrence in each case”

Ibid. Los funcionarios, adem4s, confiaban en el factor disuasivo de las nuevas democracias
socialistas para impedir la salida de ex colaboracionistas. Ver “Memorandum de Miss
Wellington to Mr. Lyon”, 2.1.47.

Ibidem, Note Verbale, Bs.As., 20th November, 1946,

500 UN Org. IRO, 855, Messersmith to St. Depart. Telegr. 29.4.47. NA 501. MA/4-2947,
Drom Messersmith to the Secretary of State, 28/ 4/47. La embajada briténica coordiné
con Messersmith una presién conjunta para apurar la adhesién de Buenos Aires. Ver NA
501. Ma/ 4-2347. Agradezco a 1. Klich por haberme facilitado documentacién de los
archivos de la ONU.

El 46% del presupuesto de la IRO fue sufragado por la cuota de los EE.UU, y se temfa que
no iban a seguir solventando solos esos gastos sin la concurrencia de la IRO. La cuota
argentina s6lo era de un 1.5% del total, igual que Brasil. Ver Ibidem, Telegr. de Acheson to
Embassy, Bs.As. 26.3.47.

500 UN Organization, 194/US Embassy in Buenos Aires, Lovett File, Box 94. Telegr. from
Marshall to Embassy, Buenos Aires 23.7.1947. 24.Ibidem, Telegr. secret 24.7.47, Marshall to
US Embassy Bs.As.

Ibidem, Telegram 16.10.47 Bruce al State Depart.; y del 22.10.47. Memorandum Confidential
from Lovet to Arg. Embassy, 5121947,

Gran Bretaiia, en cambio, apoyé la candidatura argentina. Ver el Memorandum secreto del
embajador Messersmith a Washington, en el cual proveia licidamente de los argumentos
para apoyar la candidatura argentina y disuadir a su gobierno de vincular las précticas
proteccionistas en materia econdémica con los esfuerzos de recomponer los vinculos con la
Argentina en la ONU. Ver: Economic and Social Council 500/800, 21.5.1947. G.B. apoyé
también la participacién argentina en la International Trade Organization, ver: Ibidem,
Memorandum of Conversation between Norman Armour and Sir John Magowan, to St.
Department, 24.7.1947. Ibidem, Secret Letter from Tewksbury to American Embassy in
Buenos Aires, 27.8.47. Letter from Lovett to Embassy Bs.As., 25.9.47.

NA FW 501.MA /5-247 Memorandum Secret 21.5.1947. From Raymond to Mr. Halle. Carta
del Executive Director National Catholic Welfare Conference to Assistance, Secretary of
State Depart. Hilldring, 2.5.47. La informacién sobre identidades de los candidatos Grays a
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inmigrar era suministrada a Argentina via Monsefior Carroll en el Vaticano, donde operaba
la Comisién Ponlificia de Rehabilitacién que gestionaba a través de agencias catélicas el
reasentamiento de refugiados en Italia, la m4s importante era la War Relief Services/
National Catholic Welfare Conference. Ver: The Refugee in the Post War World, Preliminary Report
of @ Survey of the Refugee Problem. United Nations, Geneve, 1951, pp. 253/254; y sobre los
refugiados yugoslavos en Italia, pp. 239-242 y 249. Ver, ademis, la ayuda del Vaticano a
Pavelic en Chadwick, O: Britasn and the Vatican during the Second World War, Cambridge,
1986, p. 148. Sobre las motivaciones anticomunistas del Papa para salvar a
colaboracionistas, ver: Loftus, J: The Belarus Secret, New York, 1982, pp. 106-108.

NA 501, MA/6-2147 “Round up of Yugoeslav War Criminals and quislings in Italy.
Transfer of certain Grays to Argentina®; ver: NA 501, MA/11-847 American Embassy in
Rome to Secretary of State, 8.11.47; Secret Telegr. 2406 Dep. of State to American
Embassy in Rome, 19.11.1947. Se le hizo una oferta de financiar hasta 25.000 pounds a
Argentina p/ transporte de Grays elegidos por la IRO, sobre la base de reciprocidad en los
costos de transporte. A bordo del 8.8. Santa Cruz embarcaron 1100 refugiados yugoslavos
el 30.11.47 que obtuvieron visas argentinas facilitadas por la Comisién Argeniing de
Inmigracién. El otro gran contingente de refugiados iba a embarcar a principios de enero de
1948. Ver NA 501. MA/11-1247. Telegr. Secret from Troutmann-Geneve to Secretary of
State, 12.11.1947. El primer informe oficial de la IRO sobre la aceptacién argentina a recibir
contingentes de refugiados yugoslavos fue del 9.5.47. Argentina aceptaba recibir 5.000
croatas y eslovenos de Italia. Ver NA, 501 MA/5-847, From Troutmann-Geneve to
Secretary of State, 9.51947. La estimacién de la IRO sobre el total de refugiados
yugoslavos que recibié Argentina entre 1947 y 1951, es muy significativa: 10.000, frente a
22.000 en Australia, 14.000 en los EE.UU,, 10.000 en Gran Bretaiia y 7.000 en Canad4. Ver
TRO Statistical Report, April-June, 1951, Geneve.

Conforme al Art. 45, parigrafo B del Tratado de Pasz, Italia estaba obligada a adoptar
todas las medidas necesarias para asegurar el apresamiento y entregar a la justicia los
“nacionales de cualquier potencia Aliada o Asociada, acusados de haber violado sus leyes
nacionales por traicién o colaboracién con el enemigo durante la guerra® The Refugee, op.
cit. pp. 239. En virtud de ese tratado, los gobiernos soviético y yugoslavo reclamaban de
Roma la extradicién de dichos Grays desamparados, asistidos por la IRO. Ver: NA 501.
MA /1247 Memo to Secretary of State — Confidential, 12.11.47.

Las visas para los refugiados polacos del ejército de Anders, que estaban en los
campamentos bajo control briténico en ltalia, fueron aseguradas por la Comisién Argentina
de Inmigracién en Italia. Los norteamericanos estaban dispuestos, en el plan original, a
arrendar barcos que se dirigfan a los EE.UU. via Buenos Aires, mientras que los costos de
transporte y alimentacién estaban a cargo de Gran Bretaifa. Ver: NA 501.MA/5-947,
Telegram confidential from Geneve to Secretary of State, 85.47; NA 501.MA/11-1047,
Telegram Conf. from Napoles to Sec. of State 10.11.47.

NA 501.MA/-1047 From American Embassy Viena to Sec. of State, 10.11.1947.

NA 50LMA/11-747, Telegr. Secret from American Embassy in Viena to Sec. of State,
7.11.1947.

NA 501.MA/8-2448, From American Embassy, Santiago, Chile, to Secretary of State,
24.9.1048; Diario llustrado, Santiago, 17.8.1948, p. 5. El segundo contingente arribé en un
barco de guerra de transporte norteamericano, el s.8. *Gral. W. M. Black”, administrado
por la IRQ.

NA BOLMA/7-2647 Telegram Confidential from American Embassy-Viena to Secretary of
State, 27.7.1047.
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AMRE y C. Departamento Politica, Exp. 21/1948. Circular Reservada N° 84 A y Circular
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AMRE y C, DCAJICT, Exp. 179, 737/1947. Nota del 28.1.1949 del Director del
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