EL MOVIMIENTO SIONISTA,
LA SOCIEDAD Y EL GOBIERNO DE MEXICO
FRENTE A LA PARTICION DE PALESTINA

Judit Bokser-Liwerant

A principios de los afios cuarenta, la atencién de la Organizaci6n Sionista Mundial se
torné hacia el continente latinoamericano y en €l descubri6 el potencial de la poblacién
judia como campo alternativo de accién, ante el deterioro del judaismo europeo, hasta
entonces principal sujeto social del movimiento.! No s6lo las comunidades judias, sino
también los paises latinoamericanos llamaron la atencién del movimiento sionista,
toda vez que se iba perfilando la centralidad del papel que jugaria el continente en
el nuevo ordenamiento de posguerra, en el que se definiria la soluci6n futura de un
Estado judio. El estudio de Ia actitud de la sociedad y el gobierno de México frente
a la particién de Palestina en el seno de la Organizacién de las Naciones Unidas,
a la vez que interesante capitulo hist6rico, permite atender el comportamiento del
movimiento sionista organizado en México; la accién politica entonces desplegada
estuvo encaminada a lograr la legitimaci6n de las aspiraciones sionistas en la
sociedad nacional y a la obtencién de un voto positivo de México, por lo que
sociedad y gobierno se convirtieron en nuevos espacios para su accion.

Las manifestaciones de solidaridad que se expresaron a través de discursos
provenientes de posturas ideolégicas y politicas diversas, permiten tener un interesante
panorama de la visién que del sionismo tuvieron diferentes sectores de la sociedad
nacional. La propia configuracién sociopolitica y cultural de la sociedad mexicana de
la época, por una parte, y la coyuntura nacional e internacional del pafs, por la otra,
son los pardmetros en el interior de los cuales se desarroll6 la acci6n politica sionista
y explican la postura del propio gobierno frente a la cuestién.

La sociedad frente a las aspiraciones nacionales judias.

La creciente importancia que asumieron para el sionismo las comunidades judias y
los paises de América Latina en general, y de México en particular, puede verse a
través de los numerosos viajes y gestiones de enviados especiales que visitaron el
pais, sobre todo, a partir de los primeros afios de la década de los cuarenta. Si bien
estas gestiones tuvieron el propésito inicial de fortalecer el desarrollo del movimiento
sionista en el interior de la comunidad judia, consolidar sus bases de apoyo y estimular
su estructuracion organizada y estable, destac6é también el interés por ampliar el radio
de accion de las actividades sionistas al 4&mbito nacional, para el esclarecimiento y
difusi6n politico-ideolégica.2 La actividad sionista habfa permanecido b4sicamente
enmarcada dentro de los limites comunitarios judios, y las reducidas excepciones a
esta tendencia no parecen haber contemplado la posibilidad de movilizar a la sociedad
mexicana para su causa.? Un avance sustantivo en esta linea de accién se dio durante
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la gestién en México, en 1943, del delegado del Keren Hayesod Nat4n Bistritsky,
quien, acorde con los lineamientos politicos que se definieron en el movimiento a
nivel mundial, comenzé a estimular el nuevo tipo de accién politica que deberia
llevarse a cabo para obtener el apoyo internacional a la idea de un Estado judio.

En efecto, Bistritsky destacé la potencialidad del quehacer sionista en el 4mbito
nacional y consider6 que habia un importante niicleo de intelectuales y hombres de
gobiemo que veian con simpatia las demandas nacionales judias, y que era importante
comenzar a actuar para difundir entre ellos la idea sionista y reclutar su apoyo.* Con
el propdsito de sentar las bases de esta acci6n, se acerc6 a Isidro Fabela, quien
presidia entonces la Asociacién Mexicana Mundo Libre, y era el director de la revista
que llevaba el mismo nombre.® Isidro Fabela acept6 colaborar en la creacién de un
Comité Mexicano Pro-Palestina, que aglutinara a personalidades cientificas, politicas
y destacados hombres de letras mexicanos, y en una recepcion por él organizada en
enero de 1944, en su Casa del Risco, en honor de Louis Lipsky — destacado dirigente
sionista de Estados Unidos, miembro de Free World y ejecutivo del Comité Judio
Pro-Palestina en su pais — se anuncié formalmente la creacién del Comité Mexicano
Pro-Palestina, bajo la presidencia del diputado Antonio Manero.%

De este modo se establecieron las bases en México de lo que era una tendencia
mundial y continental de establecer comités encaminados a trabajar sisteméiticamente
en pro del establecimiento de un Estado judio. Tras su creaci6n, sin embargo, el
Comité no tuvo el impulso necesario para desarrollar las actividades previstas ni se
aboc6 a la organizaci6n de eventos dirigidos a la opini6n piblica del pais. A pesar de
ello, seria un error concluir que carecié de impacto durante esta fase inicial. Este se
dio en el seno mismo de Mundo Libre, 1o que condujo a que la publicacién deviniera
una plataforma de creciente relevancia para la difusién de la situacién del pueblo
judio y de sus aspiraciones nacionales.” Desde estas paginas, Isidro Fabela consideré
que “la tragedia israclita es la mds triste e injustificada de la historia contemporénea”,
y tras analizar el aislamiento, humillacién y ataque al que habia estado sometido el
pueblo judio por el nazismo, manifest el apoyo del gobiemo de Avila Camacho a
los agredidos y su postura en contra de los agresores.?

Entre los factores que procuraron la activacién ulterior del Comité, destaca el
trabajo realizado por el Departamento Latinoamericano de la Agencia Judia en Nueva
York, creado en 1943, en el sentido de involucrar a México como patrocinador de la
Conferencia Cristiana Mundial Pro-Palestina que se llevaria a cabo en Washington del
1 al 2 de noviembre de 1945.° La delegacion de México tuvo una activa participacién
en dicha reuni6n.!®

A partir de entonces, y mediado por la gestién que realiz6 Moshé Toff (Moshe
Tov), Director del Departamento Latinoamericano de la Agencia Judia en Washington,
cuando lleg6 a México a principios de 1946, se procuré fortalecer las actividades del
Comité.!! Sin embargo, se dio un cambio sustantivo en su dirigencia y éste qued6
presidido por Alfonso Francisco Ramirez, quedando Antonio Castro Leal como
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vicepresidente y Miguel A. Marin como secretario.'? La ausencia de Isidro Fabela —
atin ponderada a la luz de la finalizaci6n del conflicto bélico y la consecuente pérdida
de importancia de la organizacién Mundo Libre — afectaria la relevancia del Comité.

En todo caso, bajo la nueva direccién, el Comité procur6 movilizar para su
causa el mayor nimero posible de personalidades nacionales.!® Para garantizar una
colaboraci6n estrecha por parte de los diferentes sectores de la comunidad judia, fue
creado por iniciativa del liderazgo sionista, en junio de 1946, el Comité Judio de
Emergencia Pro-Palestina.

Las actividades del Comité Mexicano Pro-Palestina se dirigieron
fundamentalmente al &mbito de difusi6n y esclarecimiento. Para tal fin, se utilizaron
primordialmente los medios periodisticos y se realizaron conferencias, asambleas y
actos publicos en los que participaron personalidades nacionales e internacionales.
Con el sello personal que le imprimi6 a sus actividades Alfonso Francisco Ramirez,
el Comité procurd aglutinar diferentes posturas y corrientes ideoldgicas, por lo que
su llamado fue lo suficientemente amplio como para conjugar posiciones diversas.

Se ha sefialado que en el trabajo politico a nivel continental, la causa sionista apel6
a una serie de premisas que normaban la conducta politica latinoamericana en el
plano internacional, tales como los sentimientos humanitarios, la tradicién catélica, la
creencia en los principios de autodeterminaci6n de los pueblos, la igualdad juridica de
los Estados y la universalidad de 1a membresia en las Naciones Unidas.!4 Ciertamente,
muchas de estas consideraciones influyeron de modo alternativo sobre la actuacién de
los diferentes sectores no judios que asumieron para si la defensa de la causa sionista.
Tal parece ser el caso en México, en el que, ademds, intervinieron consideraciones
que partieron de la 6ptica de su experiencia histdrica y del propio espectro ideolégico
nacional, y vieron en el movimiento nacional judio un movimiento de liberacién
nacional similar al que viviera el pafs en su proceso de independencia.

La diversidad de motivaciones, considerandos y argumentaciones se reflejaron en
los diferentes miembros activos del Comité, asi como entre los simpatizantes que se
adhirieron de un modo u otro a sus actividades. En un extremo, encontramos la figura
de Vicente Lombardo Toledano, quien se destac6 por su lucha antifascista y por la
denuncia y la condena del antisemitismo. Ya en 1942, en un discurso pronunciado
bajo el titulo Judios y mexicanos ;razas inferiores?, expuso, tal como lo indica el
titulo, un an4lisis del paralelismo entre ambos pueblos que habian sido sujetos de
humillacién y persecucién, y tratados como razas inferiores.!* Sostuvo que el pueblo
mexicano, por ser “un pueblo de indios, mestizos y criollos, descendientes de tres
grupos raciales considerados como inferiores por las razas que entonces se juzgaban
superiores a las demés” debia ser “el que mejor comprende los sentimientos de la
raza israelita”.!6 A lo largo de sus manifestaciones activas de solidaridad y apoyo,
actu6 consciente del peso que le conferia la representatividad de 1a Confederacion de
Trabajadores de América Latina.!”
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De modo similar, Lazaro Cirdenas destacé la semejanza de las experiencias
histdricas del pueblo mexicano con las del pueblo judio, lo que a su entender
facilitaba la comprensi6n y apoyo a las aspiraciones libertarias de este ltimo. Desde
principios de 1946, Cardenas acept6 participar como miembro del Comité Mexicano
Pro-Palestina.'® En la argumentacién de su aceptacion de formar parte del Comité
Mexicano, asi como en sucesivas manifestaciones de apoyo sefial6:

Nuestro pueblo, que en ocasiones amargas del pasado ha visto que intereses
externos a sus fronteras han sido capaces de imponerle la injusticia, alza
su voz en defensa y protesta cuando contempla que a otros pueblos se les
trata también de privar de lo que estd consagrado en su favor por condiciones
geogréficas, historicas, raciales, y hasta de elemental humanidad. Las anteriores
condiciones asisten a los hebreos en su derecho de entrar a Palestina'®.

Junto a este tipo de discursos, representativos de la conjuncién de contenidos
libertarios, antiimperialistas y socialistas con posturas humanitarias, asistimos a otro
tipo de engarce ideolégico y discursivo, esta vez, entre posturas humanitarias y
contenidos cristianos. Las motivaciones de este tipo de apoyo parecen ubicarse
en el rescate de una tradicién judeo-cristiana interpretada como origen comiin, asi
como en la recuperaci6n del cardcter humanista y tolerante del cristianismo.? Este
tipo de apoyo resulta tanto més significativo si recordamos que, durante la guerra,
importantes sectores del clero mexicano mantuvieron una definida postura pro-Eje, y
que tras la invasién alemana a la URSS, esta postura se fortalecié como parte de la
lucha anticomunista.?! Sin embargo, por razones que compiten a la propia trayectoria
histérica de México y al consecuente deslinde entre religién y Estado, el Comité
Pro-Palestina no incorpor6 una identidad cristiana manifiesta, aunque argumentos de
este tipo estuviercn presentes. Tal es el caso del propio Alfonso Francisco Ramirez,
quien dio una lectura de lo que consider6 los verdaderos sentimientos cristianos que
debian orientar las relaciones con los judios.?

La diversidad de posturas ideolégicas que acompafiaron la solidaridad con el
movimiento sionista se manifestaron también a través de Mundo Libre. Tanto en la
dimensién de la condicién judia global y, especificamente, en la persecucion europea
de los judios y los riesgos mundiales del antisemitismo asi como en la dimensién
de la lucha por un Estado judio, Mundo Libre se convirti§ en un foro permanente
de informacién y de opinion. Asi, durante 1944 la revista cont6 con una secci6n
permanente titulada “El Problema Israelita”, en 1a que se concedio sistemética atencién
a la situaci6n del pueblo judio en Europa y Palestina. A partir de 1945, esta seccién
cambié de nombre, pasdndose a llamar “Pro-Palestina”, y su atenci6n se centré en
las demandas especificas de un Estado judio, en los apoyos nacionales y mundiales a
dicha causa, y en la actividad de los Comités Pro-Palestina en los diferentes paises. En
este foro encontramos, por una parte, la recurrente argumentacién humanitaria que,
conjugada con posturas antifascistas y antinazis, reclama para los judios solidaridad



México y particién de Palestina 207

con su situacién y apoyo a sus demandas nacionales.” A su vez, el apoyo al pueblo
judio y a la causa sionista apel6 al reconocimiento del cardcter revolucionario del
movimiento sionista en lo que al renacimiento cultural del pueblo se refiere y en lo
que respecta a los logros de la reconstruccién de Palestina, a la labor de los pioneros,
a la nueva relacién con la tierra y a la potencialidad cientifica y cultural de esta tarea
nacional. %

Por otra parte, la conjuncién de la lucha antifascista con la solidaridad con las
aspiraciones nacionales judias, y el cardcter socialista y renovador de las tareas
sionistas en Palestina, se expresaron de un modo permanente y claro en El Popular,
6rgano de la Confederacién de Trabajadores Mexicanos, cuyo director, Alejandro
Carrillo, fue un miembro activo del Comité Mexicano Pro-Palestina. En este foro
se difundieron las expresiones culturales judias de México, y junto a la condena del
nazismo y de las diferentes formas de discriminacién racial, se apoyd la idea de un
hogar nacional judio en términos de la antigiiedad histdrica de esta demanda y en
términos del cardcter democratico y socialista del proyecto sionista. Este periédico se
torné gradualmente en tribuna de informacién y esclarecimiento de las aspiraciones
nacionales judfas.?

A su vez, y como parte de la estrategia asumida a partir de la Conferencia Mundial
de Comités Pro-Palestina de 1945, se procuraron traducir las manifestaciones de
repudio a la discriminacién y al fascismo en un apoyo al sionismo como expresién
de solidaridad con el pueblo judio, por lo que hubo otros foros e instancias de
colaboracién y solidaridad, cuyos origenes se remontan a la propia época cardenista.26
Asi, por ejemplo, el Comité Mexicano Contra el Racismo creado en 1943, con el
propésito de llevar a cabo una campafia permanente de educacién ¢ informacién
que contrarrestase la influencia que habia alcanzado el credo racista, y presidido por
el poeta Enrique Gonzilez Martinez, incorporé junto a sus actividades generales y
las de solidaridad con el pueblo judio en Europa y en México, el apoyo a la idea
sionista.?’ De igual modo, Accién Democritica Internacional, presidida por Raiil
Cordero Amador, reconoci6 la contribucién del pueblo judio a la lucha contra el
nazifascismo, y en la organizacion de actos de solidaridad, recluté las adhesiones de
numerosas personalidades y organismos nacionales e internacionales.?®

Los diferentes apoyos al sionismo coincidieron no sélo en el aspecto de la justicia
involucrada en sus demandas, sino también en el reconocimiento del nexo histdrico y
de derecho que unia al pueblo judio a la Tierra de Israel. De ahi que no se derivaron
solamente de consideraciones de compasion por la persecucién y el exterminio a los
que habian estado expuestos los judios, sino que apelaron a la dimension juridica,
de derecho internacional. Junto al reconocimiento de los conflictos implicados por
la presencia drabe en Palestina, se consider6 que Palestina era en efecto el espacio
histérico y legal para la creacién del Estado judio y que a la aspiracién a su
establecimiento le asistia la justicia.?’
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Ciertamente, estas expresiones de apoyo no s6lo tuvieron un impacto positivo
sobre diferentes sectores de la propia comunidad judia, sino que alentaron las
expectativas del liderazgo sionista de México y del exterior en el sentido de que
influirian sobre una postura positiva por parte del gobierno de México a la causa
sionista.

Otros elementos actuaron en este mismo sentido. Entre éstos, particularmente
significativos fueron los encuentros llevados a cabo en julio de 1946 por el Dr.
Jacob Robinson, director del Instituto de Asuntos Judios patrocinado por el Congreso
Judio Mundial, con el entonces canciller Francisco Castillo Ndjera y con Luis Padilla
Nervo, delegado permanente al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. El tema
principal de estos encuentros fue la posibilidad y viabilidad, todavia remota, de que
la cuestion de Palestina fuera llevada por algiin pais amigo al seno de la Organizacién
de las Naciones Unidas. El canciller mexicano expresé entonces que el movimiento
sionista podia contar con el apoyo de los paises de América Latina, ya que éstos
no tenian intereses propios de ningtn tipo en la regi6n.3° Por su parte, y segin el
testimonio de Robinson, el delegado Padilla Nervo “fue el primer diplomético que
habl6 en términos de ayuda activa y prictica que podia ofrecernos”. Sin lugar a
duda, estos encuentros fueron interpretados como expresion de la actitud positiva de
México hacia la causa sionista.>?

En el mismo sentido fue visto el encuentro que tuvo el dirigente sionista
Chaim Greenberg con el canciller Jaime Torres Bodet, en abril de 1947.3% Diversos
testimonios sefialan que el encuentro fue por demds amable y, a pesar de los limites
que la diplomacia impone, el Canciller se expresé con simpatia a favor de la causa
sionista.> De hecho, tras esta reunién, Alfonso Francisco Ramirez sefialé6 que la
posicién de México seria favorable a la causa judia y similar a la mantenida en
Ginebra en 1937.35 Esta apreciaci6n, basada en dicha entrevista asf como en la carta
que le envi6 el canciller tras dar el apoyo a la reunién de la Organizaci6n de las
Naciones Unidas para tratar la cuestién de Palestina,3 en todo caso m4s parece haber
respondido a su propio deseo y al apoyo proporcionado por las personalidades y
organismos que hemos analizado, que a las palabras del canciller.

El gobierno de México frente a la cuestion de Palestina.

Ya estando el caso de Palestina en el marco de las Naciones Unidas, la postura de
México dist6 de satisfacer las expectativas creadas. A lo largo de todo el proceso fue
abstencionista y pudo haber llegado a ser negativa.’’

Paralelamente al apoyo dado por México para llevar el caso de Palestina a las
Naciones Unidas,® la Secretarfa de Relaciones Exteriores elabor6 un memordndum
para el canciller, en el que se presentaba un andlisis global de la cuestién y se
delineaban las principales lineas de accién recomendadas. Segtin éste, los territorios
bajo mandato deberian pasar a un régimen de administracion fiduciaria antes de ser
independientes, por lo que se vefa como urgente aclarar la situacién de Palestina.
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Se recomendé que la delegacién mexicana ante las Naciones Unidas apoyara en
la sesion especial de la Asamblea General, el establecimiento de dicho régimen
de administraci6n fiduciaria. Tras abocarse a una revisién histérica de la situacion
de Palestina y de su poblacién, el memordndum sefialaba que el derecho de los
judios a dicho territorio quedaba en entredicho, por lo que si México solicitaba la
independencia para Palestina ganaria la enemistad de los 4rabes y no actuaria de
acuerdo a su norma de conducta internacional, caracterizada por defender la ley y a
los pueblos mdas débiles. Si bien a los judios no les asistia la razén, por una parte,
contaban con el sentimiento humanitario y, por la otra, con €l apoyo mundial y el de la
banca internacional, por su posici6n clave en muchos paises, en particular los Estados
Unidos. En tanto los drabes contaban con la raz6n de su derecho y con el respaldo de
los paises drabes, cuya amistad era de interés para México, por lo que una postura
favorable a su causa serfa expresién de la identificacién de México con los pueblos
débiles y reclutaria la gratitud de 235 millones de musulmanes y de los 7 paises
drabes, pero tal postura podria originar perjuicios para el pais. Consecuentemente, la
posicién adecuada para México era abstenerse de intervenir en los debates, y junto a
la relativa libertad de accién que se le concedia a la delegaci6n mexicana, se subrayo -
que frente al caso de Palestina la posicién de México era, en dltima instancia, materia
de criterio politico que involucraba otras consideraciones.*

Ya iniciado el tratamiento de la cuestién, en las instrucciones giradas por la
Secretaria de Relaciones Exteriores a la delegacién mexicana ante las Naciones
Unidas, se ordend apoyar la creacién de un Comité Especial que redactara un estudio
y lo presentara en la pr6xima sesi6n regular de la Asamblea. Asimismo, se orden6 que
al Comité debia concedérsele amplias facultades para investigar las aspiraciones de
los habitantes, las posibilidades de la regién y de ser necesario, su traslado a Palestina
y paises limitrofes. Se esperaba en todo caso que el Comité no s6lo presentara
un estudio sino también sugerencias.*® A un nivel més especifico, en relacién al
desarrollo de los debates mismos, la cancilleria sugirié a la delegacién de México no
participar; en caso de que la votacién llegara a ser nominal, se recomendaba votar
en contra o abstenerse, de acuerdo con el consenso general. En todo caso el voto
deberia apoyarse en los siguientes criterios: el apoyo de México al derecho de los
pueblos a obtener su autonomia o independencia; el considerando que supone como
fin 16gico del Mandato la independencia o la autonomia; la madurez politica de los
pueblos édrabes; el deber de examinar las aspiraciones del pueblo judio secularmente
perseguido y, en consecuencia, explicar que México no votaba contra el fondo del
asunto sino que lo hacia o se abstenia en relacién a la ampliacién de la agenda, ya que
consideraba que los gobiernos no podrian examinar a fondo 1a cuestion y la Asamblea
era convocada sdlo para constituir un Comité. Por ello, la recomendacién sefialaba
que debia esperarse al informe del Comité para disponer de suficientes elementos de
juicio.!
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Los miembros de las Naciones Unidas se reunieron en la sesion especial que se
llev6 a cabo el 28 de abril, en la que doming la tendencia de elegir una comisién
para el estudio del problema en el territorio bajo mandato, tendencia que fue apoyada
por la mayoria de las naciones latinoamericanas a pesar de la oposicion de los paises
drabes. En ésta, la votacién en torno a la propuesta de la inmediata independencia
de Palestina arroj6 un resultado negativo con 24 votos en contra, 15 a favor y 10
abstenciones, entre las que figuré la de México.*? Tras un prolongado debate, la
Asamblea General derivé al Comité Politico y de Seguridad el estudio de la cuestién
de Palestina, en el que se eligi6 a Padilla Nervo como vicepresidente, y en la
presidencia, al jefe de la delegaci6n danesa. Sin embargo, la Secretaria de Relaciones
Exteriores gir6 instrucciones a la delegacion en el sentido de que se le comunicara
confidencialmente al Secretario General que México no tenia interés en participar en
la comisién de estudio.*?

El Comité Especial de las Naciones Unidas para Palestina quedé compuesto por
once paises, de los cuales tres fueron latinoamericanos y cuya defensa de la causa
sionista influy6 en gran medida el desarrollo del proceso y las recomendaciones
finales.** Su actuacion, que se inici6 en mayo, culminé el 31 de agosto, fecha en la
que present6 su informe. Sus recomendaciones fueron consideradas por la segunda
Asamblea General, que sesion6 entre el 16 de septiembre y el 29 de noviembre
de 1947. Sin lugar a duda, los desarrollos de los trabajos, discusiones y votaciones
estuvieron caracterizados por una gran tension e incertidumbre en torno al resultado
final, ya que éste dependié de las posturas cambiantes de los diferentes paises durante
este periodo. La divisién de opiniones que privaba en el seno de las Naciones Unidas
confiri6 ain mayor fuerza al de por si determinante peso que en la votaci6n final
tendrian los paises latinoamericanos.*S

Durante los tltimos dias del debate de 1a Comisi6n ad hoc, la postura de México,
que se abstuvo de participar a lo largo del debate, fue expuesta por el embajador
Rafael de 1a Colina, sefialando que: .

Su delegaci6n se abstuvo de participar en la discusion general porque estimaba
que tinicamente debian tomar la palabra los miembros de la Comisién que
habian adoptado una actitud netamente definida con respecto al problema. No
es la falta de interés sino lo inadecuado de las soluciones ofrecidas lo que obligd
ala delegaci6n de México a adoptar tal actitud. El problema juridico ha surgido
a causa del caricter obligatorio de los tratados internacionales. E1 Mandato
de Palestina ha tenido consecuencias naturales y juridicas de importancia
innegable en lo social y en lo juridico. El Alto Comité Arabe ha invocado
el principio del derecho internacional contemporaneo, es decir, el derecho de
libre determinaci6n de los pueblos; y ha afirmado, funddndose en argumentos
muy sélidos, que el Mandato no contenia ninguna disposicién a favor del
pueblo judio que tuviese por efecto la anulacién de los derechos naturales de
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la poblacién autéctona de Palestina. Si se invoca el caricter obligatorio de
los tratados, se puede recurrir a la doctrina implicitamente contenida en el
articulo 14 de la Carta en lo que concierne al arreglo de las situaciones que
pueden comprometer el bienestar general o las relaciones amistosas entre las
naciones. México no cree que se pueda desconocer el derecho de 1a mayoria
a expresar su voluntad respecto del problema de Palestina. Parece que toda
solucién deba menoscabar los derechos de una y otra parte, o los de ambas. Si
se lleva a la prictica un plan cualquiera por razones de oportunismo politico,
lo que se podria aducir como raz6n vélida para el plan de particién, queda
por resolver la cuestién de la aplicacién prictica y de todos los problemas
juridicos que entrafia. Todos esos aspectos de la cuestion y otros més que han
sido mencionados en el curso del debate general, explican la abstencién de
Meéxico.*

Como puede apreciarse, hubo un reconocimiento explicito a que la abstencién
de participar en la discusion general se debi6 a la ausencia de una actitud definida
frente a la cuestion de Palestina, asi como a lo inadecuado y poco satisfactorio
de las soluciones planteadas. Sin embargo, a esta razén el embajador le sumé
consideraciones de tipo juridico de las que se desprende que, al no reconocer €l nexo
histdrico y el derecho del pueblo judio a Palestina, contemplé a la poblacién 4rabe
como la wnica a la que le asistia el derecho. En esta linea, parece haber desconocido
los compromisos internacionales previos de México, a los que habia aludido Isidro
Fabela.

Desde la perspectiva del desarrollo final de la cuestién de Palestina en las
Naciones Unidas, la propuesta de resolucién recomendando la creacién de una
Palestina unificada fue rechazada en la Comisién ad hoc el 24 de noviembre.*” Al dfa
siguiente, la propuesta de particién fue aprobada en la Comisi6n por 25 votos a favor,
13 en contra y 17 abstenciones, y en esta ocasi6n también el voto de México fue
abstencionista. Sin embargo, a pesar de que la propuesta de particién fue aprobada en
el Comité de Palestina, le faltaba aiin un voto para alcanzar los dos tercios requeridos
por la Asamblea General. Esta es la causa por la cual los tltimos tres dias del debate
plenario fueron tan cruciales y la accién de los diferentes grupos se centr6 en reclutar
el apoyo necesario para que el resultado de la votacién le fuese favorable.*® El 29
de noviembre tuvo lugar la votacién, y la propuesta de la particién de Palestina fue
aprobada por 33 votos a favor, 13 en contra y 10 abstenciones.*® México figur6 entre
los 10 dltimos.

La distinci6n entre el considerando humanitario frente a los judios y el argumento
de derecho frente a los drabes, y lo insatisfactorio e incierto de toda solucién, que
fundamentaron el discurso de la delegacién mexicana para explicar su abstencién en
el debate general y su posterior abstencién en la votaci6n final, quedaron registrados
en las Memorias del canciller Torres Bodet:
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...Pero los estadistas no prestaron la m4s leve atencién a advertencias tan
descamadas y tan concretas. El sentimiento humanitario, avivado por el
recuerdo de las persecuciones nazis contra los representantes del pueblo judio,
hizo lo demé4s. ;Quién pensé en el derecho de autodeterminacion y en el
principio de no injerencia en el destino de comunidades histéricas, arraigadas
— durante siglos — en un pedazo de tierra tan deseado? La simpatia personal
me inclinaba a entender la causa de los judios. Pero la razén histérica, y el
recuerdo del caso de Texas, me obligaban a imaginar — como mexicano — la
reaccién que tendrian por fuerza los pueblos 4rabes.

Consulté el caso con el Presidente de la Repiblica. Y me cercioré de que
compartia mis dudas. No hubiera sido honorable pronunciarse contra las
aspiraciones de los judios, ni era sensato ignorar los derechos del mundo 4rabe.
Por mucho que nos desagradasen las abstenciones, habriamos de abstenernos;
asi lo comuniqué a nuestros delegados en Lake Success... Ahora bien, ante la
disputa irreconciliable de dos grandes grupos humanos, cualquiera resolucién
que la asamblea tomara, sin su cabal consentimiento, violaria los derechos de
una de las partes, o de las dos.>°

A diferencia de los apoyos sociales reclutados, la postura oficial de México
destac6 argumentos que concemian a la libre determinacién de las mayorias y apel6
al derecho internacional, cuestionando éste en el caso judio. A su vez, proyectd
frente a su consideracién de lo inapropiado de la particién como soluci6n, su propia
experiencia histérica pasada; tal fue el caso de la pérdida de Texas, en palabras del
canciller Torres Bodet y los casos de California y Nuevo México.

Sin embargo, y como veremos, otros factores influyeron sobre su decision.

La accion politica del liderazgo sionista
Consideramos que mds alld de la explicacién de la postura abstencionista de México
por el contenido de su propia argumentacion, existen diferentes 6rdenes de factores
que es necesario atender. Uno de ellos es el que compite a los nexos y relaciones entre
México y las partes directamente involucradas y en pugna en la cuesti6n de Palestina.
Este nivel no sélo arroja luz a los considerandos que conciernen inmediatamente a
las poblaciones judia y drabe que se encontraban en el pais y a las del exterior, sino
que nos permite ver, desde nuestra particular 6ptica, el comportamiento politico del
liderazgo sionista en sus esfuerzos por esclarecer frente al gobierno de México sus
aspiraciones nacionales y, consecuentemente, influir sobre su posicion.

Sobre la temdtica de la actuacién de los grupos drabes y judios a lo largo del
proceso y en especial antes de la votacién final, también da testimonio Torres Bodet
en sus Memorias:

Durante varias semanas, fui sometido a un tenaz acoso de los partidarios de
los judios y de los drabes en su lucha por el dominio de Palestina. Unos y otros



México y particién de Palestina 213

tenfan en México miiltiples simpatias. Existia — y existe — en la Repiiblica
una importante colonia de sirios y libaneses. Por ofra parte, no era posible
ignorar el dram4tico nomadismo de los judios, su heroicidad en el sacrificio,
su perseverancia en el esfuerzo y la admirable plasticidad de su inteligencia,
que les ha permitido adaptarse — con éxito incuestionable — al sistema de
vida de los paises que les brindaron, salvo excepciones honrosas, hospitalidad
reticente, enojosa y dura.!

Ciertamente hubo esfuerzos por parte de los 4rabes para influir sobre la posicién
de México.52 A partir de mediados de los afios cuarenta, diferentes documentos
esgrimieron, junto al argumento del derecho histdrico, otros, de tipo més antagénico,
en los que se destac6 la amenaza que para el cristianismo significaba la presencia
judia en Palestina, asi como los inminentes riesgos de doble nacionalidad que para
los judios implicaria la existencia de un Estado judio, llegando a argumentar que ello
seria, en el caso de los judios de México, un atentado contra la democracia.®

El antagonismo mds directo frente a la idea sionista asi como frente a la condicién
judia en general, fue expresado a través de la revista sirio-drabe Tempestad.>* Junto
a una posicién que podria caracterizarse como un nacionalismo 4rabe extremo,
se perfilaron argumentos antisemitas basados en prejuicios tales como el poderio
econémico judio o bien argumentos de inferioridad racial.>

A través de diversos canales, los drabes buscaron la negativa de México a
la particién. En conferencias de prensa, articulos, entrevistas con funcionarios del
gobiemo y con miembros de la delegacién mexicana en las Naciones Unidas,
procuraron exponer la posicion de la Liga Arabe frente a la cuestién de Palestina.¢
El establecimiento de relaciones diplométicas entre Libano y México y la llegada
del embajador Aboukhater al pais, en enero de 1947, le proporcionaron a la postura
4rabe-libanesa un importante foro de esclarecimiento.’” En la bisqueda por obtener
el apoyo de México, asi como el de los otros paises del continente, enfatizaron la
similitud de intereses entre los paises 4rabes y los latinoamericanos en el marco de las
Naciones Unidas, en calidad de pequefios paises que podian garantizar el equilibrio
y enfrentarse conjuntamente a las grandes potencias.>®

A su vez, entre los canales de acercamiento al gobierno de México, parecen
ocupar un lugar destacado los contactos personales de la comunidad libanesa con el
presidente Aleméan. Los libaneses lo consideraban un entrafiable amigo, cercano en
sus “vinculaciones de relacion, de estudios y de afectos”, y manifestaron explicita
y ampliamente el apoyo a su candidatura, asi como “su colaboraci6n para hacerla
salir triunfante”.®® En efecto, la cercania y nexos con el presidente Alemédn de
individuos del porte de Miguel Sim6n Abed, asi como con el canciller Torres
Bodet, proporcionaron canales fluidos de comunicaci6n. Las premisas juridicas de su
argumentacion fueron expuestas para influir sobre el voto de México.
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No obstante, interpretaron positivamente su abstencion. Asf, delegados de Libano
y del Alto Comité Arabe declararon que estimaban en alto grado la abstencion de
México,

pues de este modo, de acuerdo con su tradicién, respeta la soberania de las
naciones y, sobre todo, mantiene limpia sus manos de sangre que ya se ha
derramado y habrd de derramarse al persistirse en ese empefio insensato,
contrario a toda justicia, por lo que ‘México ha penetrado en el corazén de la
Liga Arabe’ 5

Por su parte, el liderazgo sionista pugné arduamente por un voto favorable a la
particién. El Comité Mexicano Pro-Palestina y el Comité Judio de Emergencia,
a la vez que continuaron con la difusién de la postura sionista en la prensa
nacional, procuraron dirigir las actividades al 4mbito gubernamental.! Estos esfuerzos
pretendieron complementar aquellos aspectos de la accién dirigida a reclutar el apoyo
de la opini6n piiblica nacional a la que se habian abocado casi exclusivamente en la
fase previa. Por el cardcter de las personalidades nacionales involucradas, se pensé
que el impacto de esta labor seria considerable, pero que sin embargo era necesario
incidir directamente sobre los centros de decision en el 4mbito gubernamental.

El Comité Judio de Emergencia — que de junio a noviembre de 1946 estuvo
presidido por Le6n Dultzin, fungiendo el Dr. Adolfo Fastlich como vicepresidente,
y que a partir de entonces y hasta octubre de 1948, conté con este iiltimo como
presidente — tuvo entre sus miembros a destacados dirigentes de los diferentes
sectores e instituciones comunitarias.5? Sus acciones se dirigieron a cubrir los
diferentes frentes, tanto el nacional como el comunitario. En este iltimo sentido
resulta pertinente sefialar que logré involucrar a instituciones en las que gravitaban
diferentes corrientes no-sionistas y anti-sionistas. Tal fue el caso del Comité Central
Israelita de México, que en septiembre de 1947 secund6 su labor al apelar directamente
al Presidente de 1a Repiiblica solicitando que México, en base a su tradicional postura
de defensa de los derechos humanos y de los pueblos asi como en congruencia con
la postura internacional sostenida desde 1922, como signatario del Tratado de San
Remo, apoyase la causa sionista.5®> Progresivamente los sionistas pudieron hablar en
nombre de toda 1a comunidad judia, lo que les confiri6 un estatuto de representatividad
colectiva a pesar de que el grueso de 1a acci6n politica desplegada quedase restringida
al liderazgo sionista.

En sus esfuerzos por actuar directamente sobre los niicleos de poder y de decision,
ya desde abril de 1947, fecha en que el presidente de México Miguel Alemén viajé
a Estados Unidos, promovi6 con este fin un acercamiento entre los lideres sionistas
norteamericanos y aquél, mediado por las gestiones de Alejandro Carrillo, director
del periédico E! Popular.$*

A su vez, el Comité Mexicano Pro-Palestina se dirigi6 esta vez a secretarios de
Estado, subsecretarios, gobernadores y miembros de la Suprema Corte de Justicia,
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solicitando su apoyo a una postura favorable de México en las Naciones Unidas.5
Ramirez se entrevist6 con el presidente Alemdn, tras lo cual actu6 con la creciente
conviccién de que el voto de México serfa positivo.5¢ Conviccién que pareci6 reflejar
nuevamente su deseo més que la posicion del gobierno.5” Cabe destacar, por otra
parte, que este tipo de apreciacion — que suponia que México habria de actuar
siguiendo los lineamientos del gobiemo norteamericano — bien pudo haber estado
basada en el apoyo dado a la postura de este (ltimo de no tratar cuestiones de
colaboracion econ6mica continental en la conferencia de Rio.%® No parece haber
contemplado, sin embargo, la complejidad de las redefiniciones que México estaba
dando a sus relaciones con Estados Unidos y a su posicién en el 4mbito continental.

Si bien esta conviccion contribuy6 a reforzar las expectativas de un voto positivo,
el liderazgo sionista actu6 con la progresiva percepcién de que los drabes tenian una
mayor influencia que los judios sobre la postura de México. Y ello lo atribuyeron
tanto a la poblacién drabe que radicaba en el pais, cuya presencia consideraban
era mantenida en alta estima por el gobiemno, asi como al poder de los paises
drabes que defendian su causa. Este idltimo se traducia en un importante nimero de
votos en el seno de las Naciones Unidas, hecho que consideraron era del interés
especifico del canciller Torres Bodet para acceder a la direccién de 1la UNESCO.
Recordemos que durante noviembre de 1947 se llevé a cabo en México la reunién
de la UNESCO, con la participacion de representantes de 51 paises.5® Ciertamente
esta fue una oportunidad privilegiada para las delegaciones de los paises drabes
de actuar directamente sobre las autoridades de México para alcanzar una votacion
favorable a su causa. Si tomamos en cuenta el dato de que en la reunién se acordé
que Beirut seria la sede de la pr6xima asamblea de dicho organismo,’® en la cual,
en efecto, Torres Bodet asumiria la direccién de la UNESCO, la percepcién del
liderazgo sionista no estaba basada, en todo caso, en argumentos carentes de asidero
en la realidad. De hecho, este aspecto, que dirige la atenci6n del andlisis a un 4mbito
de individualizacién de los actores, es un elemento que no podemos desechar sin
mds. El mismo compite simultineamente al nivel de las percepciones, como al de las
motivaciones e intereses personales involucrados en toda accién politica y al impacto
de éste sobre la dimensi6n necesariamente piblica de dicha acci6n.

Ahora bien, ya avanzado el proceso, la notificacién por parte de un miembro de
la delegacion mexicana en las Naciones Unidas de que el voto de México podria
llegar a ser negativo,”! provocé la intensificacién de peticiones y entrevistas con
el presidente y con el secretario de Relaciones Exteriores. A las ya mencionadas,
podemos afiadir los encuentros sostenidos por los dirigentes sionistas con Lombardo
Toledano, como resultado de lo cual este dltimo le entregd al presidente una extensa
carta solicitdndole el voto mexicano para la particién,’? y a aquellos nuevos contactos
establecidos con el presidente a través de diversos canales, tanto los mas formales
como los derivados de un conocimiento personal previo por compartir los espacios
neutrales de la masoneria.”
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En el marco de esta movilizacién de esfuerzos e iniciativas, asumi6 gran relevancia
1a colaboraci6n de los lideres sionistas del exterior con el liderazgo local. Entre éstos
destaca el viaje de Elias Sourasky a Nueva York, para entrevistarse conjuntamente
con la delegacién mexicana a la ONU vy lideres sionistas norteamericanos, sobre
todo con figuras como Moshé Toff, Abba Hillel Silver, Nahum Goldmann y el
propio Chaim Greenberg.” Apelaciones directas al presidente Alemén vy al canciller
continuaron fluyendo intensivamente.” A diferencia de la actitud inicial de falta
de una presencia mds activa por parte del liderazgo sionista norteamericano — que
se manifestd durante la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra
y la Paz de Chapultepec, en 1945 — 7 la colaboracién se dio de un modo mds
fluido. La expectativa de contar con dicho apoyo acompaii6 al liderazgo sionista de
México desde el inicio, y resultaba en todo caso tanto mas necesaria toda vez que
la accién por €l desplegada no fue homogénea, sino, por el contrario, desigual y
diversa. Mayoritariamente, tendi6 a mantener su actuacién en los limites de la esfera
comunitaria. S6lo un reducido nimero de activistas sionistas logré modificar este
patrén y, por los contactos que habia establecido previamente con intelectuales y
politicos, pudo gravitar en el 4mbito nacional. Este dato fundamental, definido en
términos de las caracteristicas socio-personales de los actores politicos, es el que
permite explicar la necesidad que se tuvo de que el Comité Mexicano Pro-Palestina
actuara como instancia de mediacién a la vez que la dependencia del liderazgo
sionista del exterior. M4s adn, la colaboracién con el primero se dio a partir del
apoyo del Departamento Latinoamericano de la Agencia Judia en Washington. La
correspondencia de la época refleja una permanente solicitud de asesoria a éste
por parte del Comité Judio de Emergencia y su actitud deja traslucir una imagen
que més que un generador de iniciativas auténomas, operaba como un informante
de los desarrollos a nivel nacional.”” Este cardcter asimétrico de la relacién, y la
triangulacién de las colaboraciones pueden ser explicados por el hecho mismo de
que Washington aparecia como el centro que permitia tener un panorama mis global
de los desarrollos en el seno de las Naciones Unidas y de la diplomacia a nivel
continental, y definir por tanto las necesidades cambiantes, acorde con las cuales
se fijaban las prioridades.”® Sin embargo, la ausencia de una trayectoria previa de
actuacién politica en el 4mbito nacional y de un perfil diferente al que caracterizaba
a la mayoria de los lideres sionistas — que lejos de ser privativo de la comunidad
judfa de México, fue un factor que estuvo presente a nivel continental — 7 tendié a
reforzar esta tendencia.

La percepcién que el liderazgo sionista tuvo de sus logros tampoco fue homogénea.
Recordemos, segiin lo ha sefialado Hannah Arendt, que la acci6n politica, al darse en
la trama de relaciones humanas y grupos sociales, se caracteriza por la incertidumbre,
de modo tal que los resultados y consecuencias de ésta pueden rebasar los propdsitos
de laacci6n misma y el control de sus actores. En este sentido, junto a la incertidumbre
se dan lo impredecible e imprevisible de la accién.®
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Frente a la sociedad, logr6 reclutar el apoyo de amplios sectores para su causa.
Aun con los limites que hemos apuntado, su accién fue eficaz en el seno de los
sectores méis progresistas, en quienes vio a sus aliados naturales. Su actuacién
contribuy6 a conferir una identidad “prestigiada” al judaismo, tan requerida tras el
impacto nazi y sus ramificaciones ideol6gicas que tendieron a reforzar los argumentos
antiextranjeros y antisemitas prevalecientes en parte de la sociedad nacional durante
la década de los treinta.®! Por medio de los nexos establecidos con intelectuales y
circulos oficiales, asi como a través de los argumentos en que éstos basaron sus
manifestaciones de solidaridad y apoyo, la imagen del judio y la percepci6n nacional
del mismo destacaron los aspectos humanitarios, libertarios y renovadores de su
proyecto nacional.’?

Frente al gobierno, si bien logré legitimar sus aspiraciones, cuando el apoyo se
expresé concretamente en la votaci6n en el seno de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la particién, otros fueron los factores que intervinieron, cuyo alcance
el liderazgo sionista no logré en todo caso comprender. Estos se desprenden, en lo
fundamental, del momento politico nacional e internacional, por lo que su accién se
enfrent6 a limitaciones de otra naturaleza.

La abstenciéon de México — discurso y realidad

En efecto, si bien la politica exterior de México, como la de todo pais, estd orientada
por principios y doctrinas que rigen su accién, intervienen, con su peso especifico,
elementos que compiten directamente al plano de los intereses especificos que se
derivan de su situacion politica global. En este caso, ésta se vio determinada por
los pardmetros internos del nuevo proyecto de desarrollo nacional asi como por la
bisqueda de un nuevo lugar en el ordenamiento mundial, continental, y bilateral
con Estados Unidos. Entendemos que durante el tratamiento de la cuestién de
Palestina, el interés prioritario de México se centré en la recomposicién de su
posicién en las diferentes dimensiones: la prioridad de las relaciones con Estados
Unidos, como garantia de apoyo al proyecto de desarrollo econ6mico nacional, se
vio acompafiada por la construccién de un nuevo panamericanismo. Desde esta
perspectiva, la simultaneidad de estas dimensiones eran de por si foco de posibles
tensiones, por lo que la exclusién de nuevos factores de conflicto, como seria una
definici6n positiva o negativa en el caso de Palestina, puede explicar, en un primer
momento, la 16gica de 1a abstencién.

Finalizada la guerra, México se abocé a la biisqueda de una nueva constelacion
socioeconémica y politica interna e internacional. Si bien durante el conflicto
bélico, el régimen avilacamachista encontr6 en la “unidad nacional” el recurso que
permitié simultdneamente el esfuerzo iniciado de crecimiento e industrializacién y un
acercamiento con Estados Unidos,®® muchos eran los temas en los que era necesaria
una redefinicion. Por los tintes que asumiria el proyecto de desarrollo alemanista,
uno de éstos seria la revisién de las relaciones comerciales con Estados Unidos,
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revision tanto m4s necesaria por el impacto de los convenios comerciales firmados
entre ambos paises en 1942 y 1943, en funcién del conflicto bélico, que impusieron
serias limitaciones al proceso de industrializacién mexicano y a los mirgenes de
accién del gobierno mexicano en politica comercial.** Los intentos por parte de
México de modificar dichas limitaciones, a través del control de las importaciones
y de una nueva politica arancelaria que protegiera la industria mexicana, ya habian
generado serias fricciones durante los afios de la guerra.® El proyecto alemanista,
por su parte, requerfa simultineamente de una estrategia proteccionista asi como
del apoyo financiero y politico de Estados Unidos para su implementacién. Las
experiencias previas de inflexibilidad del gobierno norteamericano para modificar
los convenios existentes, asi como la nuevas definiciones por parte de éste de una
politica continental global convertian en conflictivo el proceso de negociacién. La
necesidad de garantizar el apoyo econémico norteamericano en la coyuntura en que
el Plan Marshall para Europa desplazé el foco de atencién de Estados Unidos del
continente hacia Europa, tendi6 a limitar los mérgenes de negociacién de México.
En 1947, afio en que se defini6 la cuestion de Palestina, la revisién de las
relaciones bilaterales se vio afectada por cuestiones coyunturales que generaron
tensiones ulteriores. Asi, en este afio alcanzé un nivel critico el problema de la fiebre
aftosa, al punto que se sugiri6 en el pais del norte cerrar totalmente las fronteras con
nuestro pais.3¢ Si bien se lleg6 a ciertos acuerdos iniciales entre ambos paises para
solucionar este problema, acuerdos que contaron con el apoyo de la Cdmara y del
Senado de Estados Unidos,?’ y condujeron a la firma de la legislaci6n correspondiente
por parte del presidente Truman antes de su visita a México en el mes de marzo,® este
problema continud siendo un foco de tensi6n a lo largo de todo el afio. A ello, se sumé
1a continuacién de la revision de la situacion de los braceros y de los trabajadores
ilegales en Estados Unidos, cuyo movimiento migratorio se vio condicionado por
miiltiples factores.®? También en este rubro México se enfrent6 a serias limitaciones
en sus mérgenes de negociaci6n, para regular el flujo de la emigraci6n y garantizar
la protecci6n de las condiciones de los trabajadores mexicanos. Ello se manifest6 en
los sucesivos convenios firmados entre ambos gobiernos desde agosto de 1942, tanto
en lo concemiente a las condiciones laborales y de vida en Estados Unidos, como en
lo que respecta al proceso de repatriacién de los inmigrantes temporales. Los propios
intereses divergentes entre el gobierno americano y los sectores que empleaban esta
mano de obra, asf como la situacién de los sectores agricola e industrial mexicanos
le confirieron a la bisqueda de los acuerdos intergubernamentales una gran dosis de
complejidad. El gobierno del presidente Alemdn debid, por tanto, enfrentarse a esta
problemdtica, y en el convenio de repatriacion de noviembre de 1946, las condiciones
acordadas distaron de ser satisfactorias.*® Este asunto volvi6 a estar presente durante
la visita del presidente Truman, puesto que el flujo de los inmigrantes ilegales
continué siendo una cuestién vigente.®! El tratamiento de estos problemas ocup6 un
lugar destacado durante el periodo que nos atafie, e interactud con la cuestién central
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de la redefinicién de las relaciones entre ambos paises. Una de las expectativas
centrales de México frente a la nueva politica de “buena vecindad” era la superaci6n
de las dificultades que se derivaban de la visi6n norteamericana del proceso de
industrializacién nacional en términos de competitividad con la economia de su
pais.” Sin embargo, la satisfaccién parcial de las solicitudes de México, como lo
fue el empréstito de 250 a 350 millones de d6lares,” se vio contrarrestada por
las presiones de Estados Unidos para que México continuara importando grandes
cantidades de mercancia.** Otro tanto sucedi6, en los meses subsiguientes, frente a
la compra de maquinaria en Estados Unidos, frente a la necesaria inversi6n en la
industria, en el sector agricola y en el saneamiento de la balanza de pagos deficitaria,
rubros en que desde el principio de la década las condiciones fueron desfavorables
para México.

La necesidad del apoyo econ6mico de Estados Unidos por parte de México
restringio su capacidad de negociacion en las diferentes esferas. La centralidad de las
relaciones entre ambos paises desde el inicio del periodo que nos ocupa pueden ser
vistas precisamente en el viaje del presidente Alemén a Estados Unidos en el mes de
mayo. La importancia de este rubro frente a otras cuestiones de politica internacional
de México, como seria el asunto de Palestina, queda ilustrada, con cierta ironfa y
de un modo paradigmatico, por el titular de Excélsior al resefiar la participaci6n
del presidente mexicano en las Naciones Unidas: “El presidente eclipsé el problema
palestino”, al referirse a la intervenci6n de Miguel Alemén en las Naciones Unidas
el mismo dia en que dio inicio el debate sobre la participacion de la representacién
judia.%

Paralelamente, y confrontada la dimensi6n bilateral con la continental — como
resultado de la coyuntura de posguerra y como recurso que permitiera ampliar
sus mérgenes de negociacién — , México se aboc6 a la construccién de un
nuevo panamericanismo. Durante 1947, estuvo presente en Brasil pugnando porque
los planes de alianzas defensivas en el continente no condujeran a una unidad
que debilitara a los paises latinoamericanos, y particip6 en las Naciones Unidas
proponiendo ponderar las condiciones en las cuales la solucién pacifica de los
conflictos no se vieran maniatadas por el uso indiscriminado del veto de los miembros
poderosos.

Desde la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y la Paz
de Chapultepec, en 1945, México habia asumido el compromiso de la defensa
colectiva del continente, pero consideré que ésta debia rescatar, sobre todo, las
resoluciones octava y novena, que se referian no sélo a la necesidad de un tratado
para la seguridad colectiva del continente en caso de cualquier agresi6n, sino que
encomendaba al Consejo de la Uni6n Panamericana la preparacion de un anteproyecto
de Pacto Constitutivo orientado a mejorar y fortalecer el sistema interamericano.%
Este sistema, segin el canciller Torres Bodet debia basarse en la real colaboracion
y justicia econémica,”” por lo que consideré que la agenda de las conferencias
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panamericanas debia iniciarse con la discusién de las bases del pacto constitutivo
y s6lo después tratar la defensa politica y militar. Sin embargo, México no logré
modificar el orden de las conferencias, que se iniciaron con la reuni6n de Rio de
Janeiro. Frente a la posicién norteamericana que concebia al pacto de asistencia
militar como obligatorio para todos los paises y al econémico como facultativo,
México insisti6 que sélo un acuerdo global e igualmente obligatorio en todos los
aspectos garantizaria la solidaridad continental.”® Esta fue la posicién sostenida en
la Conferencia Interamericana de Rio,%® y en Nueva York después.!® Si bien en el
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, México logré que su propuesta de
distincién entre agresion y ataque armado fuera aceptada por los paises participantes
para evitar asf todo riesgo de intervencion so pretexto de ayuda, s6lo hasta 1948,
en Bogot4, seria atendido el Pacto Constitutivo. A lo largo del periodo en cuestién,
México canaliz6 todos sus esfuerzos diplomaticos para garantizar que los acuerdos
tomados protegieran a los paises débiles frente al poderoso vecino del norte,!0!
procurando acercarse a una “colaboracién sin intervencién; [a una)] solidaridad sin
automatismo”,!®2 como bases de las relaciones continentales.

Del panorama global presentado, por la complejidad de todos estos reacomodos,
podria aventurarse 1a hip6tesis de que México encontré en la abstencién un recurso que
le permitié no involucrarse 0 comprometerse con problemas geopoliticos distantes,
como serfa el caso de Palestina. Sin embargo, las fricciones y tensiones que
acompafiaron a todo el proceso condujeron a México a cuestionar no sélo la
politica de Estados Unidos hacia el continente, sino también el papel de los paises
latinoamericanos y de las grandes potencias en el seno de las Naciones Unidas.!® De
ahf que, si bien la abstencién pudo interpretarse como un recurso de no definicién
comprometedora, otros elementos podrian sumarse a la explicacién, sobre todo, a
partir de octubre de 1947, cuando Estados Unidos da un viraje en su posicién frente a
1a cuesti6n de Palestina y pasa a apoyar el proyecto de particién. A partir de entonces,
procur6 influir sobre la decisién de los paises latinoamericanos, incluido México, para
obtener una votaci6n favorable. Desde esta Gptica, bien puede interpretarse la postura
abstencionista de México como la defensa de un ejercicio politico auténomo frente a
Estados Unidos, tanto mds factible por tratarse de un asunto en el que sus intereses
o necesidades no estaban inmediatamente involucrados. Como hemos apuntado, en
asuntos centrales — las relaciones comerciales bilaterales, el apoyo financiero a la
industrializaci6n, el control de la aftosa, la problemdtica de los braceros y de la
inmigracién ilegal —, los mérgenes de autonomia parecieron verse limitados. Ya que
en el nuevo panamericanismo México aspiré a una colaboraci6n que no vulnerara
la autonomia, su abstencién frente al caso de Palestina puede ser explicada como
una estrategia tendiente a incrementar, a través de la independencia, sus mérgenes de
negociacion.

La complejidad de estos desarrollos delimitaban, por tanto, el impacto de la
acci6n politica desplegada por el liderazgo sionista. Sin embargo, su percepcién de
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los méviles del comportamiento politico gubernamental mexicano en la cuestién
de Palestina parece haber estado mais determinada por el nivel de las figuras de
los actores en cuesti6n y sus intereses particulares — factores éstos que tuvieron su
peso especifico — que por una visién de conjunto del momento politico nacional e
internacional.

Sus logros, asi como la percepcién que tuvo de éstos no fue, tal como sefialamos,
homogénea. Entre sus inc6gnitas destaco el preguntarse c6mo,

[habiendo contado con] la adhesién a nuestra causa de 5 ex presidentes de
la Repiiblica, 5 miembros del gabinete actual, 14 gobernadores, algunos jefes
de operaciones militares, senadores, diputados, con excepcién de dos, toda
la Suprema Corte de Justicia, intelectuales, hombres de prensa, lideres de
sindicatos, donde todo esto constituye la opinién piblica general de México,
y no poder conseguir el voto de este pafs a nuestro favor!%4,

El mayor poder y capacidad de influencia atribuidos a los drabes acompafié
este tipo de cuestionamientos. Esta percepcién recurrente se vio particularmente
reforzada por las declaraciones del embajador Rafael de la Colina al exponer la
posicién de México en la ONU, ocasién en la que aludié a la importante colonia
sirio-libanesa radicada en el pais y sus valiosas contribuciones que habian conducido
a ésta a “captarse la admiraci6n y el carifio de los mexicanos”.!% El impacto de sus
palabras tendié a minimizar el peso de la argumentacién basada en los principios de
autodeterminaci6n de los pueblos y de no intervencién asi como el discurso legalista
de México, mismo que en la prictica le permiti6 oscilar entre el compromiso relativo
y el ejercicio auténomo, muchas veces defensivo, en sus posiciones internacionales.

Vistas globalmente entonces, y a la luz de los diferentes niveles y factores que
intervinieron en el proceso, las acciones desplegadas en el seno de la sociedad y
en el marco del gobierno apuntan hacia nuevas modalidades de la accién politica
sionista, aunque diferencialmente eficaces. En todo caso esta presencia contrasta con
la ausencia previa en estos 4mbitos asi como en el internacional judio.

Desde una 6ptica complementaria, en el proceso mismo de actuacion, los sionistas
y la mayorfa de las otras instancias comunitarias que con ellos colaboraron, pudieron
expresar su solidaridad con el pais, identificarse con su postura antifascista y asumirla
como una causa propia ¢ inmediata a la vez que expresar su apoyo a la idea sionista
como nexo de solidaridad del pueblo judio todo y como referente de nuevas formas
de articular su identidad. Las actividades desplegadas les permitieron, si se quiere
paradGjicamente, proyectarse al 4mbito nacional a traves de una causa particular. Si
hasta entonces la actividad del sionismo organizado en el seno comunitario les habia
permitido el ejercico de una dimensién piblica-colectiva como sustituto a su falta de
participaci6n politica en el 4mbito nacional, durante el proceso en cuestién pudieron
incorporarse y proyectarse en éste. Esta compleja dialéctica, en la cual a través de la
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legitimacién de lo particular se da una incorporacién, aunque incipiente, al 4mbito
politico del pais, inaugur6 nuevas formas de participacion.

Por iltimo, frente a la actitud del gobierno de México ante el reconocimiento del
Estado de Israel y su ingreso a la Organizacién de las Naciones Unidas, por una parte
y a los apoyos concretos que el gobiemo de México dio al nuevo Estado durante la
guerra de independencia por la otra, los lideres comunitarios en general, y los sionistas
en particular, continuaron confrontdndose, sin la precisa claridad, al desarrollo de
una préctica politica internacional determinada por la incidencia cambiante de los
diferentes factores que hemos analizado. La identificacién de México con el modelo
de las potencias pequefias o medias — caracterizado por una conjuncién de posiciones
legalistas, compromisos relativos y una participacién eminentemente formal en los
acontecimientos internacionales — continué siendo un recurso para incrementar sus
mdrgenes de independencia y su posicion en las negociaciones bilaterales con Estados
Unidos. A pesar de la dificultad que la comprensi6n de este modelo signific6 para los
actores en cuestion, independientemente de su eficacia y de los criterios con que se
evalie, ellos habrian de continuar desplegando los patrones de accién politica que se
conformaron durante este periodo.

NOTAS
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3. Tal parece ser el caso de las manifestaciones de condena a la politica mandataria briténica y a las limitaciones
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Carta de L4zaro Cérdenas a Alfonso Francisco Ramfrez, 9 de septiembre de 1946, A.A.FR., ibid.
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Ochoa Cazares al Ejecutivo de la O.S.M. en Jerusalem, del 24 de diciembre de 1947, A.S.C., S25/9306.
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y como un acto de justicia. Alfonso Francisco Ramirez, “El alma de Israel”, discurso pronunciado el 24 de
junio de 1947, A.A.FR., ibid.

. Gran parte de los articulos publicados sobre este tema expresan esta actitud. Cfr., entre otros, Elsa Maxwell,

“La balanza de la justicia”, enero de 1945, p. 76; Luis Robalino D4vila, “El Sionismo y el pueblo martirizado”,
marzo de 1945. p. 79; Isidro Fabela, Op. Cit., “La tragedia israelita”, abril - noviembre de 1944.

Ibid.: James M. Mead, “Amplio espacio para todos”, enero de 1945, pp. 76-78; Elbert D. Thomas, “Otra vez
sangran los montes y valles en Palestina”, enero de 1944, pp. 12-16; Dr. Ernst Bergmann, “La investigacién
cientifica y el futuro de Palestina”, febrero de 1944, pp. 5-10; Norman Bentwich, “Judea surge de nuevo ala
vida”, octubre de 1944, pp. 26-29.

Ibid.: Articulo editorial,”El problema judio”, 29 de mayo de 1946, p. 7; Alvaro Arauz, “Tres comentarios
sobre Palestina”, 15 de agosto de 1946, pp. 9, 11; Espartaco, “Conflicto del Cercano Oriente”, 21 de agosto,
p- 7; Alvaro Arauz, “Mare nostrum, mar inglés”, 13 de septiembre de 1946, pp. 11, 12; “La tragedia judia”
articulo editorial, 13 de septiembre de 1946, pp. 11, 13; articulo editorial, “La ONU y Palestina”, 12 de abril
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editorial,”La Asamblea de 1a ONU”, 18 de septiembre de 1947, p. 7.
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constitucién de un Estado judio. E! Nacional, México, 4 de agosto de 1944. “Carta de Enrique Gonzélez
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. Cfr. Mundo Libre, México: Augusto Turenne, “Patria es lo que quieren los judios y patria tienen derecho a
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Nervo, delegado permanente de México al Consejo de Seguridad, 5 de julio de 1946, ibid.

Ibid.

En esas fechas visité México este destacado intelectual y lider sionista de Estados Unidos, editor de los
importantes periédicos Yidishe Kemfer y Jewish Frontier, y se entrevist6 con el canciller en compaiifa de
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Carta de Victor Mitrani a Moshé Toff, 21 de abril de 1947, A.S.C., Z5 / 11095. Entrevista a Elias Sourasky
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Ibid.
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ibid.

La propuesta 4rabe fue de tratar, junto con la cuestién de Gran Bretafia, la inmediata terminacién del mandato
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semana antes de que la Asamblea realizara la votacion final sobre la particién, se afirmaba que los paises
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Telegrama al presidente Avila Camacho, 3 de noviembre de 1945, de la colonia palestino-sirio-libanesa de
Chihuahua. A.R.E.M., ibid.
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228 Judit Bokser-Liwerant

78.

79.

80.

81.

82.

97.
98.
99.
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