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Introduccién

Los comienzos del Movimiento Hebraista Mundial (MHM) coinciden con el
surgimiento del sionismo y la resurreccién del idioma hebreo en el siglo XIX,
pero su institucionalizacién como movimiento organizado tiene lugar en la década
del 30 de nuestro siglo, producto de los reclamos de intelectuales sionistas hacia el
movimiento nacional, acusado de haber abandonado el sionismo espiritual y la meta
fundamental de resurreccién cultural, sin la cual el trabajo politico-econémico pierde
su valor ideolégico trascendental!.

La “Liga Hebraista Mundial” (“Brit Ivrit Olamit”), fue establecida en Berlin en
el afio 1931, como un intento de presionar al Movimiento Sionista para desarrollar
un plan de accién claro y comprometido, que no se contente con declaraciones o
decisiones de Congresos Sionistas que luego no eran implementadas por diversas
causas y pretextos. El ascenso del nazismo produjo el traslado del centro mundial
a Tel-Aviv, si bien la estructura organizativa era muy endeble, en especial en las
relaciones con las filiales que comenzaron a crearse en todo el mundo. El eje de estas
relaciones era el Dr. Alexander Rosenfeld, director y alma mater del movimiento,
quien estuvo a punto de visitar la Argentina en el afio 1939, por invitacién del
pequefio circulo de hebraistas que se organizé en torno a intelectuales y activistas
de origen europeo, tales como el “primer hebraista de la Argentina” Tuvia Olesker,
Ieshaiau Golsdtein, editor dei periédico hebreo Darom, fundado en el afio 1938, y
Tosef Lutzky, representante del MHM en la Argentina a partir del afio 1941,

El Dr. Rosenfeld llegd finalmente de visita a Sudamérica en el afio 1946, siendo el
primer emisario de Eretz Israel que arrib6 a esa zona después del Holocausto, con la
meta de afianzar el trabajo cultural sionista en base a la ideologia del MHM Sin duda
encontrd una infraestructura débil pero en funcionamiento, en gran medida producto
del intenso y eficiente trabajo realizado por el escritor Natdn Bistritsky durante la
Segunda Guerra Mundial y hasta fines del afio 1945, quien actué como emisario
del Keren Kaiemet Leisrael (Fondo Agrario Nacional — KKL), enfatizando la tarea
educativa como base del sionismo?.

En tanto movimiento social en una etapa histérica de grandes cambios, el
hebraismo abarcé a todas las fuerzas socio-politicas en el mundo judio cuya meta
comiin era la unificacién espiritual del pueblo en base al idioma y la cultura nacional,
con el objetivo de preparar la via que conduciria a la realizacion del proceso de
concentracion de la Didspora (Kibutz Galuiot). A partir del afio 1948 comenzé una
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tendencia de lucha por la unificacién del movimiento en Israel y en la Didspora,
cuyas repercusiones en la Argentina serdn analizadas a continuacién, a modo de “case
study” que reflejard la problemitica global del sionismo y de las relaciones entre el
Estado Judio y las comunidades judias de los paises occidentales, en la etapa critica
de los afios cincuenta.

Nuestro andlisis del Movimiento Hebraista en la Argentina incluird tres
componentes esenciales: La Organizacion Hebrafsta en la Argentina (OH), filial
del MHM; el trabajo cultural de la representacién diplomadtica israeli en Buenos
Aires, en especial el Instituto Cultural Argentino-Israeli (ICAI), proyecto conjunto
del Estado de Israel y de la Agencia Judia (AJ)3; las escuelas judias y el movimiento
sionista en la Argentina. El periodo estudiado serd dividido en tres etapas de acuerdo
a hitos histéricos centrales en la evolucién del sionismo a partir de la creaci6n del
Estado de Israel: 1) 1948-1951, hasta el Congreso Sionista XXIII (Jerusalem, agosto
de 1951). 2) 1951-1956, hasta el Congreso Sionista XXIV (Jerusalem, abril-mayo
de 1956). 3) 1956-1959, hasta la intervencion del gobierno israeli en las discusiones
entre el hebraismo y el sionismo, y la unificacién del MHM en la Argentina.

1948-1951: La biisqueda de cambios

1) El Movimiento Sionista y el Estado de Israel

La creacién del Estado Judio aceler6 procesos histéricos comenzados después
del Holocausto, tales como el debate sobre el significado del sionismo en la nueva
etapa que vive el pueblo judio, el rol educativo del movimiento, el trabajo cultural en
la Diaspora, o la necesidad de unificar fuerzas y establecer organizaciones sionistas
territoriales unificadas. La importancia del judafsmo latinoamericano se manifesté
en la creaci6n de un marco especial para encarar sus necesidades: la Seccién
Latinoamericana del Departamento de Organizacién de la AJ, establecida en octubre
del afio 1948 por Eliahu Dobkin, figura clave del Ejecutivo y alto dirigente del
Partido Laborista (Mapai), quien selecciond para su direccién a Menahem Gelehrter,
ex-secretario del Departamento de Cultura del Comité Nacional en Eretz Israel
(Havaad Haleumi)®.

Un producto evidente de esta tendencia fue la creacién de la Oficina Regional de
la AJ en Buenos Aires en agosto del afio 1947, dirigida por Arieh Chill, ex-secretario
de Moshe Shertok. Chill se ocup6 no s6lo de aspectos organizativos sino también se
abocd a la tarea de alentar instituciones educativas que requerian profesores de Israel
(“Mifal Hamorim”), de acuerdo a las instrucciones de su Departamento®.

Dobkin demostré en esa etapa una sensibilidad especial hacia el trabajo cultural,
designando al veterano educador de Petaj Tikvd y miembro del movimiento “Haoved
Hatzioni” de la corriente sionista general, Meir Ben-Moshé, como emisario para
asuntos culturales en la Oficina Regional de Buenos Aires, a la cual se integr6 hacia
mediados del afio 1948 luego de varios meses de trabajo en Montevideo. Ben-Moshé
organiz6 en colaboracién con Chill un Departamento de Educacién y Cultura en la
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Oficina, y demostré ser un activo defensor del hebraismo, por lo cual recibi6 el apoyo
fervoroso de la OH, si bien sus diversos proyectos culturales debieron adaptarse a las
limitaciones de un magro presupuesto®.

Dobkin fue a su vez el factor decisivo que determiné la creacién de una “Comisi6n
de investigaci6n del problema de esclarecimiento, propaganda y educaci6n sionista”,
establecida por el Ejecutivo de la AJ en septiembre del afio 1948, en base a una
iniciativa de intelectuales como Natdn Bistritsky y el Dr. Arie Tartakower, quienes
trataban de reorientar al movimiento sionista hacia el trabajo cultural en la Didspora.
Esta comision recabé informaci6n durante dos afios sobre la realidad cultural existente
en todo el mundo judio, sus debilidades y carencias, la falta de educaci6n sionista y
hebraista, siendo parte integral del Departamento de Organizaci6n’.

Los diversos informes preparados para aquella Comisién nos presentan una
imagen muy critica de la vida judia en la Argentina, con pocos logros educativos, una
estructura sionista endeble y fragmentada, que pricticamente no tiene injerencia en
el trabajo educativo-cultural como parte de una iniciativa organizada del movimiento
sionista local, de acuerdo a la descripcién de Ben-Moshé o segin las conclusiones
formuladas en Jerusalem?. Los elogios se reservaron para aquellos activistas sionistas
que a titulo personal dedicaban sus energias a esta tarea tan marginada. Aun en el
seno de los movimientos juveniles “jalutzianos™ (pioneros) el nivel educativo era muy
bajo, y el idioma hebreo no se estudiaba o no ejercia una influencia cultural decisiva;
ello ademés del aislamiento general que los caracterizaba, ya sea con respecto a
la generacién de los padres, como asi también en sus relaciones con las escuelas
identificadas como sionistas®.

Con la creaci6n del Departamento de Educacién y Cultura de la AJ hacia fines del
afio 1949, se esperaba un cambio profundo en las actitudes del movimiento sionista
hacia la tarea cultural en la Didspora. Por otra parte, las posturas claras de Dobkin
y Gelehrter, quienes durante el afio 1949 presionaron al Consejo Central Sionista
Argentino (CCSA) para que introdujera en sus estatutos la idea de impartir una
educacion hebraista, reforzaban estas expectativas'®.

Tanto Jaim Greenberg, responsable del nuevo departamento desde Nueva York,
como su director en Jerusalem, Dr. Natan Morris, representaban la corriente ideolGgica
del sionismo occidental, es decir su meta era prestar ayuda, orientar, mantener una
presencia limitada acorde con los escasos recursos que se pusieron a su disposicién!!.
Greenberg, miembro del Ejecutivo y del Partido Laborista, se destacaba por su
rol cultural e ideol6gico en el seno del sionismo norteamericano, mientras que
Morris era un destacado educador e investigador de Inglaterra. Hacia comienzos del
afio 1951 Greenberg cede ante las presiones del Ejecutivo Sionista para apoyar el
proyecto de crear un Instituto Cultural en Buenos Aires, promovido por Jacob Tsur,
y nombra a Nahum Levin como representante del Departamento en Sudamérica,
quien de inmediato comienza una gira que conducird a un experimento educativo sin
precedentes'2, Levin era hasta mediados del afio 1950 director de la Divisién Cultural
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del Ministerio de Educacién y Cultura de Israel, responsable de la absorcién cultural
de 1a masa de nuevos inmigrantes judios que aflufa al joven estado y uno de los
arquitectos del sistema de “ulpanim®, es decir el aprendizaje acelerado del idioma
hebreo.

Levin trajo consigo a la Argentina un proyecto de hebraizacién del sistema cultural
existente, basado en la centralidad de Israel a nivel ideolégico y administrativo,
la presencia de una delegaci6n cultural de 10 a 15 educadores de Israel, la
reestructuracién del departamento educativo-cultural del movimiento sionista local,
etc.

Este plan produjo reacciones dispares: por un lado lo aprobaron el CCSA por
unanimidad, y el Comité Educativo Central de la Comunidad de Buenos Aires por
mayoria de votos, pero por el otro la prensa diaria judia en idish liderada por los
escritores Jacobo Botoschansky (Di Presse) y Samuel Rollansky (Idishe Tzaitung)
emprendi6 una ofensiva que lleg6 a adoptar ribetes ideolégicos anti-israelies!>,

En esta época las tratativas de J. Tsur, ministro plenipotenciario de Israel al
frente de ia Legacién en Buenos Aires, destinadas a fundar el ICAI como centro
de difusion del hebreo y la cultura nacional, “eje de la lucha contra la asimilaci6n,
puente espiritual entre Israel y el judaismo argentino”, llegan a su punto culminante.
El proyecto estaba destinado a institucionalizar Ia cooperacién entre el gobierno de
Israel y 1a AJ. La visita de Levin a la Argentina en junio del afic 1951 se produce en
el momento de pleno apogeo de la influencia de Tsur, por lo cual fracasan los intentos
de cambiar el modelo original, que trata de supeditarlo a la implementacién de su
propio plan educativo o la idea de crear un Instituto Cultural para toda Sudamérica.
Tsur desconfiaba de una colaboracién més estrecha con la AJ, al considerar que el
futuro del ICAI dependia exclusivamente del prestigio que la Legacion de Israel
otorgara a la instituci6n'4, El proyecto de Tsur se aprobé durante las sesiones del
XXTII Congreso Sionista, si bien Levin logré que en la decision final se mencionara la
creacién de un primer Instituto “para los pafses de Sudamérica”, hecho insignificante
para Tsur, quien defini6 los detalles del mismo directamente con Greenberg!S.

En esta misma etapa el CCSA se reestructura en funcién de los resultados de
la Segunda Convenci6n Sionista Sudamericana, llevada a cabo en Buenos Aires en
septiembre-octubre del afio 1950, en la cual habia participado Dobkin. Tsur present6
publicamente su proyecto del ICAI, y Jaime Finkelstein rubricé en su discurso la
teoria de la armonia entre el idish y el hebreo como barreras culturales contra la
asimilacién’é, El resultado concreto de esa Convencién fue la clausura de la Oficina
Regional de la AJ y la concesién de la representacién de los distintos departamentos
del movimiento sionista al CCSA, lo que equivalia a reforzar su organizacion y
su rol en el seno de la comunidad judia de la Argentina. A comienzos del afio
1951 Isaac Arcavi, director de la escuela Bialik de Villa Crespo, fue nombrado
presidente del CCSA. Arcavi avalaba la teoria de los dos idiomas nacionales, pero
su tendencia hebraista era muy clara, y habia asumido las concepciones culturales
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que Dobkin y Gelehrter trataron de introducir previamente, hecho que se manifesté
en las transformaciones que introducirfa en la escuela Bialik!?.

2) El Movimiento Hebraista Mundial y ia Organizacién Hebraista
El Comité de Acci6n Sionista, que en septiembre del afio 1948 tom6 la decisién de
establecer un Departamento de Educacién y Cultura para la Didspora, acentué a la
vez la necesidad de colaborar con el MHM!8, A pesar de ello las suspicacias mutuas
primaron, en parte debido a las limitaciones presupuestarias de este organismo, y por
la fragilidad del nuevo departamento que pujaba por demostrar su eficacia, tratando de
concentrar la funcién educativa del movimiento sionista en sus manos, y mirando con
recelo los intentos del movimiento hebraista de mantener su autonomia ¢ influencia.

La realizacién del primer Congreso Hebraista Mundial en Jerusalem, en agosto
del afio 1950, present6 un serio desafio a Greenberg, que se opuso a tal “acto de
despilfarro en el cual prima la verborragia por sobre las acciones concretas”!®, Desde
comienzos del afio 1948 el Dr. A. Rosenfeld, director del MHM, se dedicé a la
organizaci6n del Congreso, con la conciencia de que su realizacién dependia del
apoyo de las filiales del movimiento en el mundo. En marzo de ese afio arribé por
segunda vez a la Argentina, pafs en el cual permanecié por un periodo de cuatro
meses. Poco habia cambiado desde su dltima visita dos afios antes, la OH seguia
con sus debilidades estructurales y la ensefianza del hebreo continuaba siendo el
privilegio de un pequefio circulo de personas.

En junio se realizé la segunda convencién hebraista, con la participacién de
emisarios de Israel, y de activistas centrales de la organizacion, entre ellos los
profesores Iosef Rubin, Iosef Mofiin y Pinjas Karp, y los rabinos Iaacob Fink y
Amram Blum. La convencién llam6 a estrechar los lazos con el MHM, y a reforzar
el rol del organismo mundial en la difusi6n de la lengua y la cultura hebrea. Para ello
se requirié la ayuda del movimiento sionista, y se convocé al judaismo argentino a
colaborar con la OH y el periédico Darom. Ademds se tomé una serie de decisiones
concernientes a las escuelas judias y el estudio del hebreo en marcos formales®,

Las pdginas de Darom son un fiel reflejo de las aspiraciones y debilidades de la
OH. A partir de noviembre del afio 1948 este tinico periédico hebreo de Latinoamérica
pasa a ser el vocero oficial de la institucién, manteniéndose como editor el escritor
Mordejai Maidanik, pero su difusi6n continda siendo restringida y su influencia
escasa. No obstante, podemos apreciar algunos indicios de cambio, por ejemplo la
inauguracién del Teatro Hebreo, iniciativa de Tubia Olesker, y el rdpido aumento de
los cursos de hebreo para adultos y jévenes de movimientos jalutzianos. En el afio
1949 se vislumbran adelantos atin m4s significativos no sélo a nivel de cursos de
hebreo sino también por la cooperaci6n fructifera que se logré con el emisario cultural
Meir Ben-Moshé, lo que llevé a la creaci6n de la “Midrashd”, Instituto Superior de
Estudios Judaicos destinado a capacitar profesores para los colegios secundarios y
directores de escuelas primarias?!.
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Dos eventos més demuestran el progreso real de 1a OH en ese afio: por primera
vez se organiza un Movimiento Juvenil Hebraista, como un intento de atraer a la
joven intelectualidad que se concentraba en los colegios secundarios hebreos de la
capital?2. Un segundo evento est4 ligado a los cambios que se producen en la Kehild
de Buenos Aires. Como consecuencia de las elecciones a fines del afio 1948, se
nombra a un presidente que no s6lo es un ferviente sionista sino también un discipulo
de Mordejai Maidanik en estudios del hebreo y un admirador del Dr. A. Rosenfeld y
el MHM: el Dr. Moisés Slinin, ex-presidente del Comité Educativo de 1a comunidad
(Vaad Hajinuj) y vice-presidente de la Federacién Sionista. Este cambio trae consigo
el comienzo de la era de subsidios importantes de AMIA a la OH, aliviando asf su
fragil situacién econémica?.

En estos afios la OH se nutre de la presencia de los emisarios de Israel, que en
casi su totalidad brindan su colaboracién al movimiento. M. Maidanik particip6 en
el Congreso Hebraista Mundial en agosto del afio 1950, hecho que tuvo una gran
repercusion en la prensa judia local, y en este contexto cabe destacar la cobertura
periodistica de la prensa en idish, en especial de Di Presse, que mantenia un
corresponsal especial en Israel. Ello no es casual, ya que ambos diarios manifestaron
su simpatia hacia el hebreo siempre y cuando se mantuviera la supremacia del
idish en la Didspora?. Paralelamente, el CCSA comienza a prestar més atencién
al movimiento hebrafsta argentino hacia fines del afio 1950, elogidndolo ante el
Departamento de Organizaci6én, er funcién de los cambios producidos desde la
creaci6n del Estado de Israel®,

3) El sistema escolar sionista
En el afio 1948 existian en la Argentina s6lo tres escuelas hebraistas, producto del
esfuerzo personal de varios activistas y educadores originarios de Europa oriental: en
la Capital la escuela Natdn Guezang, con un muy reducido niimero de alumnos y serios
problemas estructurales; en el Gran Buenos Aires la escuela Bialik de Avellaneda; y
en el pueblo de Moises Ville la escuela “Iahadut”, dirigida por el veterano educador
Iosef Draznin. Ademds debemos agregar los colegios secundarios judios, destinados a
capacitar maestros para las escuelas primarias: el Seminario de Maestros de 1a Kehild
de Buenos Aires, dirigido por José Mendelsohn, el “Majén Lelimudei Haihadut”
del Vaad Hajinuj Harashi o Comité Educativo de la Congregacién Israelita de La
Repiiblica Argentina (CIRA), dirigido por el rabino Jacobo Fink y especializado en
la capacitacién de maestros y liderazgo religioso para comunidades del interior; y el
Seminario de Maestros dirigido Draznin en Moisés Ville.

El emisario de Isracl M. Ben-Moshé puso hincapié desde su arribo a la Argentina
en la hebraizaci6n del sistema escolar. A pocos meses de haber llegado logr6 crear la
denominada “Maarejet Hajinuj Haleumi™ (Sistema Educativo Nacional), un primer
intento de coordinar, bajo la supervisién de la AJ y con su apoyo econ6émico, la
labor educativa de las tres ramas escolares sionistas: la red del Centro de Escuelas
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Idish-hebreas y Talmudei Tord, que se formé en el afio 1947 y aglutinaba a los
establecimientos ligados a varios partidos sionistas; la red Zwischo (Poalei Si6n
de Izquierda) con sus escuelas Scholem Aleijem; y la red de escuelas del interior,
adheridas al Vaad Hajinuj Harashi?6,

Ben-Moshé intent6 unificar criterios pedagégicos y crear un programa minimo
comiin. Hacia principios del afio 1949 y como resultado de la visita de Dobkin, se
aprobd la designacién de un 3.5% de los ingresos de la Campafia Unida (Magbit)
para metas educativas. Paralelamente la AMIA bajo la presidencia del Dr. M. Slinin,
comenzé a subsidiar masivamente a las escuelas judias adheridas al Vaad Hajinuj,
agregando a partir del afio 1950 un subsidio del 50% del costo de edificacién al
subsidio ya existente de 40% de su presupuesto®’. El trabajo educativo sionista en
el interior se afianzé, en especial en las ciudades de Cérdoba y Rosario a las que
Ben-Moshé dedicé una atencion especial. Pero hacia mediados del afio 1949 su
Departamento estuvo a punto de desmoronarse debido a la falta de recursos, en parte
como consecuencia de la negativa del Comité de Campafia Unida de entregar las
sumas prometidas por Dobkin. El suefio de crear un Fondo Educativo que no dependa
de dinero local y que constituya la base del Sistema Educativo Nacional se desvanece,
en resumen. La frustracién de Ben-Moshé no tiene limites y se expresa en una carta
muy dura a Dobkin en la cual amenaza con clausurar el Departamento de Educacién
de 1a Oficina Regional y solicita acelerar su regreso a Israel?®,

La influencia de Israel y del hebraismo se manifiesta en forma més candente
en la reestructuracién del Consejo de Maestros pro KKL hacia fines del afio 1947.
En el afio 1948 el KKL envi6 un emisario especial educativo, el pintor Arie Aroj,
que cumpliria una misién cultural-artistica vital, creando un depésito especial de
materiales did4cticos (“Majsdn”), y orientando a los educadores del Consejo en la
edicién de materiales en torno a las festividades judias, en hebreo y en idish?®, Pero
tanto Aroj como Ben-Moshé regresaron a Israel a fines del afio 1949, dejando un
vacio en las relaciones entre el centro y la periferia a nivel cultural.

Un segundo canal de influencia eran las visitas de directores y maestros al Estado
de Israel. Hacia comienzos del afio 1949, dos delegaciones educativas llegan a Israel,
una encabezada por Finkelstein de Zwischo, que cont6 con el fervoroso apoyo de
Ben-Moshé, ya que, éste veia en ella la cristalizacién de los cambios que posibilitaron
la creacion del Sistema Educativo Nacional y la introduccién del hebreo en la escuela
Scholem Aleijem®; Ia otra del Centro de escuelas idish-hebreas y Talmudei Tor4,
encabezada por su presidente S. Lichtenstein, y por los directores I. Arcavi y B.
Kobrinsky (escuelaJ.N. Bialik de Avellaneda), y el director del Seminario de maestros
de la Kehild, J. Mendelsohn.

Hacia principios del afio 1951 viaj6é a Israel el director de la red de escuelas
Tel-Aviv, Pinjas Erlij, y ante el Consejo Central de Maestros pro KKL en Tel-Aviv
describi6 las caracteristicas del sistema educative en la siguiente manera: * El idioma
hebreo ha progresado en forma amplia en la Argentina. Los intentos de convertir a
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las escuelas Tel-Aviv en puramente hebraistas fueron detenidos por la presién de los
padres. Para mi el idish es una “trampa”, la excusa destinada a captar a los nifios
judios y alejarlos de las escuelas de la izquierda. Hasta tercer grado estudiamos en
idish y luego casi exclusivamente en hebreo siendo el idish una materia més. La
meta central es generar una joven generacion sana en la Gol4, en funcién de Medinat
Israel, y capacitarla hacia un futuro en Eretz Israel”3!.

Sin duda el cdlido recibimiento que brindaron los lideres educativos sionistas de
la Argentina a Najum Levin en mayo del afio 1951 fue una consecuencia natural de
1a hebraizacion paulatina del sistema escolar, producto de la legitimacién del hebreo
en un comunidad profundamente idishista, pero la revolucién acelerada que intent6
introducir Levin era imposible de ser lograda en una etapa tan temprana. La consigna
clara debia ser la armonia entre las dos lenguas nacionales.

1951-1956: El afianzamiento de los cambios

1) El Movimiento Sionista Mundial y el Estado de Israel
El XXIII Congreso Sionista de Jerusalem rubricé las propuestas de trabajo cultural en
la Didspora, presentadas por J. Greenberg en un efusivo discurso programdtico que
favorecia el hebraismo como base de la difusi6n cultural pero no como eje exclusivo
del trabajo de su departamento. El llamado de Finkelstein al movimiento sionista y
a Israel a pagar su deuda hacia la supervivencia espiritual de la Gol4, acentuando
en su critica el abandono que rein6 hasta esos momentos, y exigiendo el respeto al
idish como cultura nacional, representa una formulaci6n clara de la teoria de las dos
lenguas, lema central del ishuv argentino en aquellos dias2.

Najum Levin retorn6 a Sudamérica como representante permanente de Greenberg
y el Ejecutivo de la AJ en diciembre del afio 1951. Su centro de accién se ubicé en
Brasil, ya que la Organizacion Sicnista Unificada aprobé integramente el proyecto de
centralizacién y hebraizaci6n del sistema educativo. Una delegacién de diez docentes
de Israel arribé a Brasil en febrero del afio siguiente, y paralelamente se aplicé un
modelo similar de trabajo en Chile. Levin tenia la esperanza de poder introducir su
esquema ideoldgico en la Argentina, idea que se convirti6 en uno de sus principales
objetivos®. ;Qué fue lo que impidi6 la realizacién de su proyecto en la Argentina?
Ya hemos visto que el plan original fue aprobado por el CCSA y por el Vaad Hajinuj
de la Kehil4, pero escritores y activos idishistas se levantaron en forma contundente
contra la hebraizaci6n, vista como un primer paso hacia el desplazamiento del idish
del sistema educativo, es decir una amenaza contra el espiritu del ishuv argentino.
Evidentemente la oposicién de bundistas y comunistas judios era 16gica y esperada,
pero Levin no podia entender ni aceptar criticas de sionistas como el prominente
escritor J. Botoschansky, quien visit6 el Estado de Israel en el afio 1948 y fue uno de
los artifices del cambio de actitud del diano Di Presse hacia el sionismo y el idioma
hebreo, ademds de ser un escritor bilingiie y de colaborar permanentemente con la
OH>,
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El argumento fundamental de Botoschansky contra lo que denominé como
“Nahum-Levinismo”, era que Levin traté de imponer su plan con artimafias y que
su verdadera meta era la supresién escalonada del idish, con la consiguiente guerra
cultural (“Kulturkampf”). La polémica desatada por la primera visita de Levin a
la Argentina era para este destacado intelectual un indicio de lo que deparaba el
futuro. La responsabilidad directa se la atribuy6 a la AJ y a Greenberg mismo, a:
quien Botoschansky hizo un llamado pidblico para que se retractara y abandonara tal
programa’, Por supuesto Levin desmintié tales aseveraciones pero comprendi6 a la
vez que la situacion especial de la Argentina no permitfa impulsar sus ideas, amén
de que no encontré el apoyo esperado de la legacién israeli y de Tsur, elemento
indispensable en su esquema de trabajo, ni tampoco de su propio departamento en la
AJ.

En los afios 1952 y 1953 Levin volvié a la Argentina y recibi6 nuevamente
el apoyo del liderazgo educativo sionista y del presidente de la Kehild de Buenos
Aires, Dr. Moisés Goldman, sentando las bases para la centralizacién pedagégica,
que previamente habia intentado Ben-Moshé€. Un problema esencial para Levin era la
falta de aval de su propio departamento, siendo criticado por Jaim Greenberg quien
lo instaba a concentrar su trabajo en Brasil y en Chile, y en especial por el Dr. N.
Morris, que no aceptd el modelo centralizador hebraista e incluso definié abiertamente
su experimento en Brasil como un fracaso®. El trasfondo de esta discusién fue la
confrontaci6n ideol6gica entre la orientacion de Greenberg y de Morris, que daba
mds peso a clementos locales, y la representada por Levin, cuya meta ideolégica
era subordinar el trabajo cultural en la Didspora al enfoque sionista realizador y
“jalutziano™, en funci6n del proceso de “Kibutz Galuiot”.

En la Argentina se adopt una tictica de hebraizaci6n escalonada, sin rétulos
ideoldgicos, por adaptacion a la realidad demogréfica e histdrica que demostraba el
acelerado alejamiento de 1a juventud judia del idish, y la necesidad objetiva de acudir
mds y més a Israel como fuente e inspiracién para una lucha contra la asimilaci6n.
Un centro importante de este proceso fue el ICAI, inaugurado en agosto del afio
1952, y en cuya Comisién Pedagégica encontramos a Arcavi, el Dr. Israel Yagupsky
(director del Vaad Hajinuj Harashi), y Jaime Finkelstein (director de la escuela
Sholem Aleijem).

A comienzos del afio 1953 lleg6 a la Argentina el agregado cultural de 1a legacion,
Mordejai Avid4, quien se pondr4 al frente del Instituto, que en abril de ese afio inaugur6
su propia sede con la presencia de Moshe Sharett, ministro de Relaciones Exteriores
de Israel y a la vez emisario al servicio del movimiento sionista®.

A mediados del mismo afio la “Midrash4” pasé a la sede del ICAI y a depender
de su curatorio, por lo cual adquiri6 el prestigio del Estado de Israel e ingresé a
una nueva era de institucionalizacion y crecimiento, convirtiéndose en un foco del
movimiento hebraista. Nuevamente se demostrd que la periferia depende del centro, y
que incluso las instancias centrales del movimiento sionista dependian de la ayuda de
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Israel. La solucion a los problemas estructurales de la educaci6n judia en la Argentina
pasaba por una estrecha cooperacién entre el gobierno israeli y la Agencia Judia, y
por ello Tsur y sus colaboradores en Sudamérica proponen la creacién de una especie
de “servicio exterior educativo”, con proceso de seleccién estricto y sujeto al control
y supervisién de la Legacién de Israel®,

En marzo del afio 1953 falleci6é Greenberg y a los pocos meses asumi6 la jefatura
del Departamento de Educaci6n el ex-ministro de Educaci6én y Cultura de Israel y
figura clave del Ejecutivo Sionista, Zalman Shazar, lider de Mapai y portador de
concepciones similares a las de Levin, lo que permitiria una mejor comprensi6n
del contexto sionista sudamericano. Su entendimiento con Arcavi es pues l6gico
y facilita el afianzamiento de la actividad cultural en la Argentina, en especial
el nombramiento del director isracli de la “Midrash4”, Moshe Guil®®. La partida
de J.Tsur de la Argentina en julio de 1953, y la llegada en sctiembre del nuevo
representante diplomatico de Israel, el Dr. Arie Le6n Kubovy, permitieron el respiro
necesario para la evaluacién de los cambios y la consideracién del rol que cumplird
el movimiento sionista en el proceso de cambio cultural. En el transcurso del afio
1954, Arcavi trat6 de actuar en esta direccion, y la visita de Berl Locker, presidente
del Ejecutivo Sionista, reforz6 esta tendencia que apuntaba hacia la promocién de la
educacién “jalutziana” y hebraista.

A principios del afio 1955, y luego de la alid (inmigracién a Israel) de Arcavi,
asume la presidencia del CCSA el Dr. Isaac Goldenberg, quien de inmediato se aboca
a la tarea de reestructurar el organismo. Es de destacar que se continida la tendencia
comenzada por Arcavi, nombrdndose una Comisién de Cultura que se dedica a
organizar la participaci6n del sionismo argentino en el segundo Congreso Hebraista

Mundial*.

2) El Movimiento Hebraista Mundial y la Organizaciéon Hebraista

El XXIII Congreso Sionista no trajo el cambio tan esperado por los lideres del
MHM, si bien nuevamente se acentué la importancia de la colaboracién con el
Departamento de Educacién de la AJ*!. De hecho, Greenberg y Morris intentaron
sisteméticamente debilitar al MHM para demostrar su inoperancia y forzarlo a
fusionarse sin condiciones previas. La situacién del movimiento hacia fines del afio
1952 era precaria, y sus dirigentes A. Rosenfeld y Natan Goren estaban en franca
desesperacion. La intervencién periédica de Z. Shazar y de B. Locker permiti6 la
obtencién de paliativos temporarios, y precipitaron las tratativas para llegar a una
unificacién decorosa®2. Finalmente esta “uni6n sin fusién” se obtuvo después de la
muerte de J.Greenberg, como un injerto que permitia mantener la autonomia del
MHM pero a la vez acrecentaba su dependencia econémica del Ejecutivo. Najum
Levin retorn6 a Israel a mediados del afio 1953 e inmediatamente pasé a cumplir el
rol de enlace entre ambos organismos, dedicdndose a la organizacién del segundo
Congreso Hebraista, destinado a ser el punto culminante de tal uni6n.
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El Dr. Rosenfeld regresé a la Argentina a mediados del afio 1952, esta vez como
representante de la Universidad Hebrea de Jerusalem. Por un lado se encontr6 con
una OH debilitada, desconectada del piiblico judio e incluso del propio Movimiento
Juvenil Hebraista con el cual se producian conflictos generacionales constantes, pero
por otro lado era evidente el progreso del hebreo en las escuelas y en la “Midrashd”.
En verdad, la inminente apertura del ICAI ensombrecia sus limitadas acciones, si
bien el primer presidente de este instituto, Mordejai (M4ximo) Levin, era a 1a vez el
presidente de la OH®,

En el directorio del ICAI habia figuras centrales de la comunidad e intelectuales
de primera linea ligados a la Sociedad Hebraica, tales como el Dr. Le6n Dujovne y el
Dr. Marcos Satanowsky, cuya insercin cultural en la Argentina y su compromiso con
el modelo ideoldgico integracionista de Hebraica no permitirian una colaboracién
directa con la OH*. Cabe agregar un elemento politico a este trasfondo: la OH
intenté superar su crisis de desprestigio nombrando hacia fines del afio 1953 al
rabino Amram Blum como su presidente, figura muy controvertida cuyo ascenso
metedrico en la comunidad se debia en gran medida a sus lazos con el Presidente
de 1a Nacién General Per6n. La élite cultural que constituia el Directorio del ICAI
era en su mayor parte anti-peronista, en especial el circulo de allegados a Hebraica,
y por lo tanto es l6gico deducir que no sélo el factor ideol6gico concerniente a
la definici6n del sionismo y del papel que desempefian Israel y la cultura hebrea
en la identidad judeo-argentina determiné la ruptura entre ambas instituciones, sino
también diferentes concepciones politicas referentes a las relaciones con el régimen
y las posturas de la comunidad hacia el peronismo, que llegan a su punto culminante
en el afio 1955 con el alejamiento de Dujovne y Satanowsky de la institucién®.

De aqui en més la OH intent6 incorporarse o al menos coordinar su tarea con
el ICAI, siendo rechazada en forma consistente. La crisis de la entidad llevé a la
clausura de Darom por un afio y medio (enero de 1955 a junio de 1956). La caida de
Per6n en setiembre del afio 1955 tuvo sin duda sus repercusiones en la crisis, ya que
1a ola de demandas de purificaciones anti-peronistas en la comunidad se centr6 en la
persona del rabino Blum, y era imposible olvidar su rol en la OH. Paraddjicamente fue
en el umbral de su peor crisis que 1a OH logr6 editar el Sefer Arguentina, importante
e interesante recopilacién de obras literarias y trabajos hist6ricos en hebreo, producto
del esfuerzo personal de M. Maidanik y de Iejezkel Rinkevich®,

Durante los afios 1955-1956 hubo intensas tratativas para obtener la unificacién
de la OH y el ICAI, con la intermediacién del agregado cultural de la embajada,
M. Avid4, y del director de la “Midrashd”, M. Guil, que siendo representantes del
centro en la periferia observaban con impotencia y frustracién la disputa entre dos
instituciones locales, a las cuales no podian imponer una unién forzosa. La tictica
de Guil se dirigié a la reconstruccién y afianzamiento de la OH y Darom, como
paso previo a todo intento de unificacién con el Instituto Cultural, tdctica que a
posteriori demostr6 ser acertada*’. En Jerusalem, Z. Shazar y N. Levin se encargaron
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de presionar a todos los factores involucrados para acelerar el proceso de fusion, pero
aceptando a la vez la tactica de Guil.

El segundo Congreso Hebraista Mundial fue organizado en el afio 1955 con
el auspicio de la Organizacién Sionista, bajo la supervisién de Levin quien, como
resultado del mismo, es nombrado director del MHM Evidentemente esta aparente
armonia entre los dos organismos, hostiles en el pasado, impuls6 la tendencia a
unificar el movimiento hebraista en la Argentina. Los cambios en el movimiento
sionista, que llegan a su punto culminante en el XXIV Congreso Sionista en abril del
afio 1956, no dejan lugar a duda sobre el rumbo que deberd emprender el movimiento
hebraista: convertirse en un fenémeno popular y ser el brazo cultural del sionismo y
de Israel.

3) Las escuelas sionistas
La colaboracién del KKL con el Departamento de Educacion del movimiento sionista
fue limitada, pero gracias a los esfuerzos de Levin trajo un resultado muy provechoso
para el sistema educativo judio de la Argentina: los seminarios breves de verano
(invierno israeli), que comenzaron en enero-febrero del afio 1952. En esa época la
escuela Bialik de Villa Crespo se trasladé a su nueva y moderna sede inaugurada
en noviembre del afio 1951, por lo cual el nimero de alumnos aument6 en forma
pronunciada. Su director I. Arcavi ya era presidente del CCSA y buscaba un
reemplazante que fuese fiel al espiritu del establecimiento, llegando finalmente a la
decisi6n de contratar a un prestigioso educador israeli, el Dr. Asher Babli.

Con el Dr. Babli arrib6 la veterana experta en jardines de infantes Miriam Eshkoli,
quien no solo dirigira el jardin de la escuela Bialik, sino también la recién creada
Escuela de Maestras Jardineras del Vaad Hajinuj de la Kehild, que funcionaba en el
edificio de la escuela Bialik. Tanto Babli como Eshkoli introdujeron cambios enormes
cuya meta era la hebraizaci6n de la institucién. Con ellos se produce la transicién a la
ensefianza del hebreo desde el jardin y primer grado, y son ellos los que introducen
la atmoésfera israeli que la caracterizd. A partir del afio 1953, Babli serd también el
responsable del colegio secundario hebreo que se cre6 con el fin de asegurar una
continuidad educativa judia y hebraista para los egresados de la primaria.

El Dr. Babli cumplié asimismo un rol fundamental en el desarrollo de cursos
de perfeccionamiento para maestros judios, ya que apoyé el proyecto de Tsur de
convertir al ICAI en un centro de la vida cultural y educativa comunitaria. En julio del
afio 1953, Babli organizé un curso de cinco dias de estudio intensivo sobre diversos
temas, empresa que le cost6 un esfuerzo personal enorme debido a la oposicién del
Vaad Hajinuj de 1a Kehil4 a que el “Maj6n” (ICAI) tomara contacto con los maestros
judios y difundiera su tendencia hebraista. Segin Babli, el agregado cultural de la
legaci6n estuvo a punto de ceder, pero sus amenazas y presiones determinaron la
realizaci6n del curso con éxito. Por iltimo, Babli ensefi6 un curso sobre la didspora
en nuestros dias en la “Midrashd”, y reclamé el envio de un director de Israel y la
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entrega de presupuestos al “Maj6én” para poder cumplir con sus metas. Las probables
tensiones que se desatarfan entre la OH (co-fundadora de la Midrash4) y el Directorio
del ICAI, fueron previstas por Babli, por ello reclam6 ante el Departamento de
Educacién que los activistas del “Majén” sean sionistas, y no asimilacionistas o ex
anti-sionistas*3.

La Agencia Judia trat6 de brindar todo su apoyo a instituciones que buscaban
emisarios educativos, en base al principio de cobertura total de los gastos por parte
de las instituciones interesadas, salvo en el caso del director de la “Midrash4” y luego
sus profesores de Israel. Un ejemplo més de ello es el caso del Dr. Moshe Emanueli,
enviado por el Departamento de Educacién Religiosa del Ejecutivo, creado en el
afio 1951 y encabezado por el rabino Zeev Gold, para dirigir el “Majén Lelimudei
Haiahadut” del Vaad Hajinuj Harashi en el afio 1952.

Hacia comienzos del afio 1953 el impacto de los procesos de Praga y la ola de
antisemitismo soviético produce una recomposicién de fuerzas en la comunidad, que
condujo a la expulsién del campo “progresista”, es decir comunista, de las instancias
comunitarias centrales, entre ellas el Vaad Hajinuj de la AMIA. De esta manera los
idishistas combativos pierden a un gran sector de oposici6n a la hebraizacién de las
escuelas y se abren las puertas para afianzar la supremacia del hebreo®.

La sistematizacién de los seminarios de verano en Israel, el eavio de contingentes
de maestros a cursos anuales en Jerusalem a partir de fines del afio 1954, sumado al
auge y crecimiento de los colegios secundarios, nos demuestra que la lucha por el
hebreo no es m4s el monopolio de unos pocos activistas>.

1956-1959: Bajo el signo de la unidad

En junio del afio 1956 reaparece Darom, editado por Moshe Guil con la colaboracién
de Pinjas Karp, Zvi Bronstein, y el joven maestro estudiante de la “Midrash4” Shalom
Rosenberg. En sus pdginas se refleja el gran cambio que atraves6 la OH, caracterizado
por la plena participacién de j6venes hebraistas en las notas periodisticas. Esta
renovacién tan esperada fue acompafiada moral y econémicamente por el Ejecutivo,
que adoptd la decisién clave de financiar en forma masiva al movimiento con una
suma sin precedentes’’. Pero las dificultades aiin no habian sido superadas, ya que el
conflicto con el ICAI continuaba, y la OH carecia de sede propia para recomenzar
sus actividades. El intento de ubicarse en el nuevo y lujoso edificio del Instituto
no prosperd, a pesar de las presiones de Levin ante Avid4 y Guil®2. La renovaci6n
del Movimiento Juvenil Hebraista y la predisposicién de los emisarios de Israel a
colaborar con la organizacién prometian un futuro optimista, pero Guil, arquitecto de
los cambios, desconfiaba del viejo liderazgo que aiin permanecia anquilosado en la
direccién del movimiento. Tampoco Avid4 pudo remover las viejas suspicacias del
Directorio del ICAL si bien su opinién era que la OH deberia convertirse en el “brazo
hebreo del Majon”33,
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El CCSA, presidido por el Dr. Goldenberg, se adhiri6 a los esfuerzos por unificar
al movimiento hebraista, proponiendo a Z. Shazar la designacién de un director de
la OH financiado por el Ejecutivo, ya que la base voluntaria de los activistas no
permitia el afianzamiento de los cambios producidos con la intervenci6n directa del
Consejo™. Aun asf, el secretario de 1a OH, Pinjas Karp, criticaba la actitud indiferente
del movimiento sionista, a pesar de la leve mejoria que se produjo, y en especial la
falta de participacién de los dirigentes en las actividades de la nueva “Histadrut Ivrit”
(OH)SS.

La tendencia hacia la unidad se manifest6 en la decisién de unificar el Vaad
Hajinuj de 1a Kehil4 y el Vaad Hajinuj Harashi de la CIRA hacia fines del afio 1956,
hecho que fue rubricado en marzo del afio siguiente con la realizacién del Primer
Congreso Pro-Ensefianza Judia, que cont6 con la presencia de Z. Shazar, y se convocé
por iniciativa del Vaad Hakehilot (Federacién de Comunidades de la Argentina), cuyo
presidente, €l Dr. Mibashdn, era ex-presidente de 1a OH y ex-director de la “Midrash4”
en el afio 1950. Los discursos de Z. Shazar y del embajador A.L. Kubovi dejaron
transparentar las debilidades del sistema educativo judio, como 1a falta de maestros y
la dependencia de IsraelS. Kubovi se refiri6 a la polémica entre el idish y el hebreo,
que resurgié durante las sesiones del Congreso. En su discurso traté de apaciguar a
los sectores idishistas, estableciendo que a lo largo de su estadia en el pais ningiin
representante de Israel demostré menosprecio por el idish, todo lo contrario, pero es
imprescindible reflexionar sobre el significado pedagégico de la ensefianza de los dos
idiomas, guiados por la meta de profundizar los contenidos més que por la necesidad
de aumentar el caudal de alumnos. Por su parte Shazar argumenté que “tanto el idish
como el hebreo deben actuar como una columna luminosa, que alumbra y guia a la
juventud judeo-argentina en el desierto en el cual vive. No es ahora el momento de
querer unir a la educacién en un solo sistema”.

En realidad la OH present6 exactamente la misma postura, al puntualizar en el
debate general del Congreso que de hecho el problema es pedagégico y que adn
los hebraistas aceptan el criterio de los dos idiomas, pero no se los debe estudiar
paralelamente, sino comenzar con uno, preferentemente €l hebreo, y recién en el
cuarto afio introducir el segundo®’.

En el afio 1957 la OH intent6 afianzar sus actividades culturales, pero con escaso
€éxito, ya que los problemas estructurales, como la falta de un liderazgo joven y activo
o los conflictos con el ICAI, siguieron primando. Un indicio claro de ello fue el
retorno de Méaximo Levin a la presidencia de la entidad y su correspondencia con N.
Levin, en la cual resalta sus quejas contra el “Majén” y la necesidad de obtener una
colaboraci6n con esa institucién como condicién previa para mejorar la situacién de
la organizacién’®.

En ese afio la “Midrashd” festejé la finalizacion de estudios del primer ciclo de
profesores, que coincidié con la despedida del director Moshe Guil. Avid4 habia
retornado a Israel a fines del afio anterior, lo que implicé la perdida de los dos
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grandes defensores de la OH en sus tratativas de unificaci6n con el “Maj6n”. Por
otro lado la prensa judia en castellano demostré una actitud positiva hacia el hebreo,
contribuyendo a su legitimacién como nico idioma nacional del pueblo judio. Mundo
Israelita era un defensor del hebreo desde afios atrds, postura que a partir de octubre
se manifest6 en la publicacién de un curso de hebreo, 500 palabras, preparado por el
MHM coincidiendo con la proclamacién del “Afio Ajad Haam” por el movimiento
sionista®. La misma actitud fue adoptada por el diario en castellano Amanecer, que
acababa de aparecer, y por La Luz, revista sefaradf sionista apartidaria®,

Hacia 1958, afio del décimo aniversario de Israel, se producen varios cambios
que precipitan el proceso de unificacién. La apertura democrdtica en la Argentina
repercute en las estructuras de la OH, en la cual se desarrolla una asi denominada
rebelién de los jévenes, desplazando al viejo liderazgo. Efectivamente, 1a juventud de
los seminarios hebreos y la “Midrashd” hace su irrupci6n en el campo del activismo
hebraista, hecho considerado como una verdadera revoluci6n ya que la juventud se
automarginaba generalmente de toda accién comunitaria.

Como figura clave de este cambio surge el nuevo secretario general Baruj
Tenenbaum, quien a pesar de su dinamismo no logra solucionar 1a profunda crisis ya
existente desde hace varios afiosS!.

Los problemas estructurales continuaban también en el centro, en las relaciones
entre el Departamento de Educacién del movimiento sionista, el MHM, y el gobierno
de Israel. A pesar de los logros obtenidos a partir del segundo Congreso Hebraista,
Najum Levin debi6 enfrentar constantemente las dificultades econ6micas y la
hostilidad del director general del Departamento, el Dr. Israel Mehlman, quien
en forma abierta se manifestaba partidario de una fusién total en detrimento del
MHMS®2, El apoyo de Shazar no era suficiente, ya que la AJ sufria de una seria crisis
econdmica. La tictica de Levin adopt6 un nuevo curso, al tratar de involucrar m4s
y més al gobiemo isracli, comenzando con la participacién de un representante del
gobiemo en el Directorio, y continuando luego con serios contactos para obtener
una declaracién gubernamental que apoyara al MHM vy al trabajo cultural hebraista
en la Didspora®. Varios encuentros con Ben Guri6n en la segunda mitad del afio
1958, aseguraron un apoyo moral, no econémico. Finalmente se adopté en marzo
del afio siguiente una resolucién que reproducia el espiritu del acuerdo con el Primer
Ministro, y definia el interés del Estado por el trabajo cultural hebraista en la Didspora,
declarando al MHM como el brazo ejecutivo del gobiemo para ese fin. Tal declaracién
acelerd los intentos de unificacién entre la OH y el ICAI®4,

La crisis econémica de la AJ repercutié de inmediato en la Argentina, poniendo
en tela de juicio parte de los logros obtenidos. Un ejemplo de ello fue la falta de
pago de salarios a los profesores de la “Midrashd”, lo cual gener$ la amenaza de
interrumpir las clases en junio de 1958, que comprendié incluso a su director, €l Dr.
Eliahu Erel, y produjo una dura réplica del Dr. Goldenberg®. Un segundo ejemplo
fueron las declaraciones del Dr. 1. Mehlman, quien visit6 la Argentina en el mes de
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setiembre del afio 1958, y estableci6 en forma tajante que se acerca el fin de la era de
los emisarios educativos de Israel, y que la comunidad local debera cubrir los gastos
de la “Midrash4”%,

El problema econémico fue una falencia estructural del sistema educativo y una
traba en el avance del movimiento hebraista, pero a la vez fue un aliciente para aunar
esfuerzos y acelerar la toma de decisiones. Después de la declaracién del gobierno
de Israel, que no sélo reconocia oficialmente al MHM sino que a la vez definia las
pautas de colaboraci6n entre los ministerios de Educacién y de Relaciones Exteriores
con la Liga Hebraista, era evidente que los reparos del ICAI, instituto dependiente de
la embajada israeli, ya no serian vélidos, por lo cual las negociaciones adelantaron
rdpidamente hasta obtener el acuerdo final en setiembre del afio 1959. La unificacién,
tan ansiada por la OH y tan postergada por el ICAI llev a la integracién de las
actividades de ambos organismos, que a partir de esa fecha actuardn en el mismo
edificio®’. De hecho, la OH fue absorbida por el “Majén”, perdiendo con el tiempo
su especificidad y razén de existir.

A vpartir del afio 1959 el movimiento hebraista serd un apéndice del Estado y
de la Organizaci6n Sionista, y pasard la misma rutinizacién que caracteriza a todo
movimiento social moderno, lo que implic6 de por si el comienzo de su decadencia
final, tanto en Israel como en la Didspora. El fallecimiento de Nahum Levin en
diciembre de 1959 es quizas el broche alegérico que cierra toda una época crucial
para las relaciones entre Israel y la Didspora.

Resumiendo, tanto a nivel de las instancias centrales en Jerusalem como a nivel
de la periferia en el contexto del judaismo argentino, la creaci6n del Estado de Israel
generd una bisqueda constante de nuevos caminos para enfrentar la problemitica del
trabajo cultural en la Didspora, con el fin de combatir el proceso de asimilacién y
preparar el terreno para una mayor identificacién con Israel y la concentracién del
pueblo judio en su patria histérica reconstituida. La orientacién de la comunidad judia
de la Argentina hacia Jerusalem era muy clara, pero ello no implic6 necesariamente un
compromiso con la concepci6n pionera y hebraista que se vislumbr6 en el centro. Las
debilidades del movimiento hebraista eran pues un fiel reflejo de las contradicciones
ideol6gicas de las comunidades judias en todo el continente americano y en los paises
occidentales en general. Pero a su vez la estructura frdgil del movimiento en Israel,
y sus fricciones constantes con el sionismo organizado nos demuestran que existian
dilemas esenciales en lo referente a las metas del trabajo cultural-educativo en el
mundo judio.

El caso argentino es pues un buen indicador de los procesos globales que
se desarrollaron a partir del Holocausto y la creacién del Estado de Isracl. Las
dificultades para cristalizar una colaboracién efectiva entre el gobierno de Israel y
el movimiento sionista tuvieron también una repercusién elocuente en el contexto
argentino. Las posturas de Tsur y el rol del ICAI asi lo demuestran. La uni6n de
fuerzas, en el centro y en la periferia, era la vinica respuesta 16gica a las debilidades
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del trabajo cultural en la Digspora. El judaismo argentino supo traducir la nocién de
centralidad de Israel en hechos concretos que afianzaron su sistema educativo, de por
si caracterizado por su modemizaci6n y expansion. Israel ocup6 un rol ideolégico
y educativo fundamental en este proceso, sea a través de sus emisarios educativos,
como en la capacitacién de docentes en seminarios breves y cursos anuales, 0
como facilitador de las tendencias hacia la unidad y centralizacién de las tareas
educativas. La hebraizacién paulatina del sistema educativo judio en la Argentina fue
la consecuencia natural de este proceso.

NOTAS

*  El presente trabajo forma parte de una investigacién sistemética sobre el impacto de la creacién del Estado
de Israel en la vida judia en Sudamérica, 1948-1958, tesis doctoral para la Universidad Hebrea de Jerusalem,
dirigida por el profesor Haim Avni.
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