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Introduccion

Este articulo intenta mostrar c6mo es presentada la imagen del judio en dos de
las corrientes mds importantes del nacionalismo argentino. Estas dos corrientes,
la del nacionalismo integralista y la del nacionalismo populista, al margen de sus
diferencias ideoldgicas, estdn relacionadas con el proceso de reconstruccién de la
identidad nacional argentina, que de acuerdo a dichas corrientes, debia estar asentada
sobre un proyecto cultural opuesto al de modernizacién liberal promovido por las
€lites liberales de 1830, y sus herederos politicos de fines del siglo XIX.

En este articulo, no trataremos los casos de nacionalistas que se destacaron por
su antisemitismo, y que desarrollaron o prolongaron los conceptos de la doctrina
de la “conspiracién universal”, que tiene a los judios como protagonistas directos.
Intelectuales como Julidn Martel, cuya novela La Bolsa respetaba los principios
elaborados por el antisemita francés Enrique Drumont, o como los casos del cura
Julio Meinvielle, Martinez Zuviria (Hugo Wast), Carlos Sylvera o Enrique Oses
entre otros, encontraban en ¢l judio el nexo ideal, la sintesis mds propicia para
identificar al enemigo comun de la patria.! El antisemitismo era para éstos la base de
la construccion tedrica en la que se levantaba su proyecto cultural y politico basado
en el tradicionalismo catolicista.

Por lo contrario, en este articulo nos trataremos de concentrar bdsicamente en
intelectuales nacionalistas como Manuel Gélvez, Ramén Doll, Luis Dellepiane y en
cierta medida también Arturo Jauretche, cuya preocupacion central no es el judio
sino un proyecto nacional alternativo basado en el concepto de la nacién moderna
integrada y movilizada. A pesar de ello, el judio sigue siendo para ellos un estereotipo
que representa una determinada linea de valores que de alguna forma u otra debe ser
eliminada de la experiencia nacional.

En cuanto a los intelectuales que tratamos es importante destacar que la obra
de Manuel Gdlvez difiere en el espacio de tiempo que abarca y en contenido
de la de Ramén Doll; nuestra eleccién no obstante se basa en el hecho de que
ambos intelectuales intentaron cerrar la brecha entre el nacionalismo integralista y
el yrigoyenismo. Tal proceso crea una sintesis ideolégica nueva y revolucionaria
en el mapa politico de Argentina en la década de 1930, al unir dos corrientes
aparentemente contradictorias. Esta sintesis ideol6gica que serd complementada por
la corriente populista de FORJA desde 1935, no es declaradamente antisemita, sin
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embargo genera un modelo de sociedad que como veremos posteriormente necesita
del judio como expresién de los valores que deben ser rechazados. Aunque en
nuestro estudio el caso de Ramén Doll se acerque a la tendencia del antisemitismo
catélico, Doll ofrece otras variantes. Ello a raiz de que a diferencia de los antisemitas
conservadores, en Doll el antisemitismo aparece como factor de fuerza politica, como
factor de movilizacién popular, como elemento de denuncia al estado colonial que
impide 1a modernizacién de Argentina. Lo que intentaremos ver, por lo pronto, es
c¢6mo se ajusta la imagen del judio y el desarrollo de una comunidad judia en el
modelo ideolégico de una sociedad movilizada que surgia del desarrollo ideoldgico
de estos intelectuales.

En cuanto a las corrientes antiimperialistas y populistas surgidas de filas del
yrigoyenismo intransigente a mitad de la década de 1930, nunca se los ha tratado
con referencia a la inmigracién y al papel de la comunidad judia en Argentina.
Sin embargo cabe revisar un tanto ese factor, en vista de la concepcion bésica
que pretendemos exponer en este trabajo. Una identidad nacional homogénea es la
base para un nacionalismo antiimperialista y movilizador. De aqui que sin llegar al
antisemitismo teol6gico de Meinvielle, ni al antisemtismo secial desarrollado por
Oses y en cierta medida por Ramén Doll, éste no es un ataque directo al judio. No
obstante, el judio es estereotipado, y es presentado como un problema. El judio, en
realidad es la imagen de la inmigracién no productiva; es la expresién del modelo
de modernizacién liberal de las élites liberales de 1830. Ese es el proyecto a ser
destruido. Por lo tanto aunque el antisemitismo no sea en todos los casos el mévil
directo de esta revolucion nacionalista tanto en su rama integralista como en su
rama populista, los supuestos politicos e ideolégicos implicitos en este proyecto
directamente se relacionan con el judio, en el desarrollo de su vida comunitaria.

En la realidad del nacionalismo orgénico e integralista argentino, que utiliza m4s
directa y claramente motivos antisemitas, al igual que en el nacionalismo populista,
alejado de una conceptualizacién antisemita, no hay lugar para una comunidad con
Tas caracteristicas y el proyecto cultural de la judia.

El nacionalismo integralista y populista: Dos corrientes nacionalistas y un
proyecto cultural comiin

El nacionalismo integralista y el populista difieren en sus raices tedricas y en sus
proposiciones ideoldgicas, aunque los puntos de encuentro son en gran parte mds
evidentes de los que se supone. En esta afirmacién tomamos en cuenta, aunque
no aceptemos en su totalidad, todas las conclusiones de estudios ya elaborados
sobre el nacionalismo argentino, que han partido de la conviccién de que en
Argentina desde la década de 1930 se ha desarrollado un nacionalismo tradicionalista
restaurador “de derecha”, y un nacionalismo “de izquierda”, “dindmico”, populista.
Estas investigaciones, de las cuales la mis reciente y mejor elaborada es la realizada
por Cristian Buchrucker, ven en la primera tendencia una corriente nacionalista
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basada en el temor al proceso de democratizacién que acompafié el ascenso al poder
del Partido Radical en 1916, y en la segunda una linea politica pensada en funci6n
de y en vinculacién directa con los intereses de las masas populares?. Este esquema
analitico se opone a otros, como el planteado por M. Godwert y LJ. Snyder, que ven
una linea ideol6gica que va desde Mitre y Sarmiento hasta el general Justo, a la que
llaman nacionalismo liberal, y otra que va desde Rosas a Per6n pasando por Uriburu,
que es la linea del nacionalismo integral®. Buchrucker por su parte evita la utilizacién
del término “integralista”, dado que segiin su andlisis ni la ideologia de Uriburu ni la
politica de Per6n incluian caracteristicas que son base del nacionalismo integralista
como ser el chauvinismo, el militarismo y el imperialismo.

En este articulo, por lo pronto, nosotros aceptamos la definicién de que en
Argentina se desarrollé un pensamiento nacionalista integralista influido por fuentes
europeas, y esto al margen de que las politicas determinadas de Per6n o Uriburu se
hayan o no planteado de acuerdo con estos términos. El concepto de “restauracién”,
a pesar de haber sido utilizado por muchos de estos nacionalistas para autodefinirse,
no termina en nuestra opinién de explicar el fen6meno, dado que este término
define al nacionalismo como meramente tradicionalista y antimodernista. Aunque
sin ninguna duda, muchos representantes de este nacionalismo, como veremos
posteriormente, eran “medievalistas”, “tradicionalistas”, nosotros entendemos que las
ramas dominantes del mismo evolucionan hacia tendencias populistas revolucionarias
y modernistas, tal como lo manifiestan los casos de Ramé6n Doll y Manuel Gélvez
entre otros, por lo que el término de restaurador es menos ajustable al andlisis del
fenémeno que el de integralista. El nacionalismo integralista fue moderno en el sentido
de que vino a dar respuesta a la falta de solucién del pensamiento liberal para la
introduccién de las masas a la vida politica. En otras palabras, el nacionalismo integral
ofrece un modelo alternativo de modernizacién que va a desembocar posteriormente
en su forma mds desarrollada, que es el fascismo. Los valores fundamentales
del nacionalismo integral, entonces, vienen a servir de alternativa a los valores
racionalistas y materialistas del liberalismo y del nacionalismo liberal. Los mis
reconocidos intelectuales del nacionalismo integral, como los franceses Charles
Maurras y Maurice Barrés, no hablan de la naci6én en términos de contrato social
entre individuos racionales duefios de derechos naturales inherentes que preceden
a la organizaci6n social y politica. La nacién como un ente orgdnico, en donde el
individualismo y el interés material privado no tienen lugar, es una nocién que se
basa en una concepcién diferente y revolucionaria del ser humano. El nacionalismo
organico o integral es la expresi6n politica de la rebelién contra los valores de 1789,
y si bien tiene raices en la tradicién, no pretende ser una restauracién del pasado.

En cuanto al nacionalismo populista, éste no surge de las mismas concepciones
que reaccionaban frente a los valores politicos surgidos de la Revolucién Francesa;
pero, al igual que el nacionalismo integralista esta rama del nacionalismo también
presentd una alternativa politica y cultural a los valores del positivismo racionalista
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que sostienen al nacionalismo liberal*. Desde el punto de vista del desarrollo politico
particular argentino, esta revolucién cultural antipositivista, que sirvié de base a las
dos ramas del nacionalismo argentino, provocé el comienzo de la delegitimizacién de
los valores racionalistas y materialistas que fueron base del proyecto de modernizacién
liberal de las élites fundadoras del estado-naci6n argentino. Una de las principales
caracteristicas de tal proyecto de modemizacién liberal fue la inmigracién europea
que estaba filos6ficamente sostenida en la famosa diferenciacién sarmientina entre
civilizaci6n y barbarie. Es claro, por lo pronto, que el nuevo nacionalismo emergente,
cuya meta es sustituir el proyecto sarmientino y alberdiano de modernizacion liberal,
ataque directamente la base de tal proyecto, que es la inmigracion europea masiva.
Indudablemente, la critica a la inmigracién judia se transformé en la critica mas
representativa a la inmigracién en general, y ello por las caracteristicas particulares
que estos intelectuales nacionalistas vefan en el judio y en su inmigracién, que toma
en algo concreto y visible el sistema de valores que se pretende derribar.

Asi como para los nacionalistas franceses de principio de siglo, no importaba que
Dreyfuss fuese general en el ejército francés, tampoco en la Argentina importaba el
importante proyecto cultural de Judaica. Dreyfuss es el extranjero que representa
los valores que deben ser eliminados de la conciencia nacional, y el proyecto de
Judaica representa también valores universalistas humanistas que no concuerdan
con el nuevo espiritu revolucionario tanto del nacionalismo orgdnico como del
nacionalismo populista. Esta afirmacién en realidad no surge puramente de las
actitudes particulares de los pensadores nacionalistas hacia los judios, sino de las
propiedades inherentes del propio nacionalismo argentino en sus dos ramas, la
integralista y la populista.

Manuel Gélvez: La imagen del judio en su evolucién intelectual e ideolégica®

Manuel Gdlvez representa uno de los puntales fundamentales de la reacci6n
antipositivista de principios de siglo, que en el plano cultural implica un ansia
de renovacion espiritual opuesta al escepticismo materialista y conformista. Al igual
que R. Rojas y L. Lugones®, la biisqueda del verdadero acervo cultural estaba marcado
por una negacién al cosmopolitismo destructor de toda autenticidad nacional. Como
casi todos los jovenes de la época, Gdlvez comenzd como izquierdista y europefsta,
y al igual que una gran parte de su generacion el pasaje de una izquierda racionalista
a una derecha radical revolucionaria se da a través de las influencias maurrasianas
y barresianas, que desarrollan las bases de un nuevo nacionalismo que sintetiza
tendencias socialistas antimarxistas con el particularismo y la tradicién nacional’. En
1910 publica su famoso Diario de Gabriel Quiroga, y en 1913 su no menos famoso
El solar de la Raza. El motivo como es de esperarse es el antagonismo entre la
vieja aldea, sus costumbres y el cosmopolitismo, o en otras palabras la cultura frente
a la civilizacién. La ciudad portuaria, representante de la civilizacién, frente a la
provincia. En realidad, lo que Gélvez ve y teme es el proyecto de civilizacion liberal,
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porque de &l proviene el gran nimero de extranjeros que desnaturaliza y desequilibra
politicamente a la Argentina. Estos extranjeros son anarquistas, son comunistas, y “si
es anarquista y para colmo judio su aversién de clase hacia el extranjero se superpondrd
al prejuicio racial™®. Imposible olvidarse en este contexto que estamos en los afios en
que la opinidn piiblica es conmocionada por las manifestaciones anarquistas de 1909,
la muerte del jefe de policia Falcén, y los pogroms desarrollados por la Sociedad
Sportiva Argentina. ;Pero son todos los judios irremediablemente desnaturalizados,
y por consiguiente responsables de ese proceso? No, definitivamente. El ejemplo
del fuera de serie se manifestaba en su particular relacién con Gerchunoff que estd
expuesta en su novela El mal metafisico, escrita en 1916. Gerchunoff es representado
por el personaje Abraham Orloff, quien como director de la critica literaria La idea
moderna representa al judio naturalizado, al judio que comprende y se interioriza
en el valor, en la necesidad de hispanizarse, equivalente a decir “argentinizarse”
de acuerdo al principio cultural hispanico. El filocristianismo y el hispanismo de
Gerchunoff le hacen ver a Gélvez que la adaptacién del judio es posible, aunque
da a entender que sélo en esos casos especiales, en esos espiritus intelectuales, es
posible la nacionalizacién. Orloff-Gerchunoff representa el “mal metafisico”, que
acompaiia a toda esa generacion de regeneracionistas, de las que nacerd también el
niicleo de nacionalistas que provocard el primer intento corporativista fracasado con
la revolucion de setiembre de 1930. En Orloff, Gilvez veia el ejemplo de que el judio
podia ser diferente, podia amoldarse a la nueva sociedad regenerada y espiritual. El
amigo Gerchunoff en varias actitudes le habia mostrado lo “que es capaz de hacer
un judio™. Sin entrar en detalles, el espiritu aristocratizante de G4lvez, su supuesta
piedad catélica y su admiracién sincera por Gerchunoff lo convencem de que €l
no tiene nada que ver con el antisemitismo. En La tragedia de un hombre fuerte
publicada en 1922, obra que Gdlvez cita también en un reportaje realizado en el
diario E! Amanecer a fin de demostrar su actitud positiva hacia los judios,! (vale la
pena mencionar que lo hizo en varias oportunidades), Gdlvez nuevamente “crea la
diferencia” entre el judio culto, dindmico, contribuyente a la empresa nacional y el
otro, el anarquista, el comunista, el desintegrador. Es importante destacar esta obra,
dado a que en ella se da el predmbulo de la futura revindicacién que Gélvez hard
del radicalismo yrigoyenista. Uno de sus personajes, Rauch, le trata de explicar a
su colega Victor las virtudes del judio. Victor teme que la gran inmigracién judia
transforme las caracteristicas del pafs, y Gdlvez a través de Rauch destacard la
sensibilidad especial tanto social como cultural del judio inmigrante. Es asi que
Victor debe reconocer que en “la nueva Argentina los judios constituian una parte de
lo m4s moderno y viviente™!!. Gélvez, que mantuvo su espiritu aristocratico aun luego
de haber pasado una metamorfosis ideolégica que lo llevé a la identificacién con el
fascismo y el populismo yrigoyenista en 1934, nunca negé la existencia de judios
determinados que rompen con la imagen general. Gerchunoff es uno; también lo son
sus traductores al idish como Jacobo Lachovitsky, que estaban ligados a €1 de alguna
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forma. Pero como dice Gdlvez, “no es s6lo la amistad y el agradecimiento lo que me
impide ser antisemita...sino mi condicién de cat6lico cien por ciento”!2. En realidad
ésta era una verdad a medias, ya que si bien Gélvez nunca se declaré antisemita ni fue
tan preciso como Meinvielle con su terminologia inquisitorial, no hay que olvidarse
que Gdlvez perteneci6 a esa escuela catdlica antiliberal que aparece en 1922 con la
fundaci6n de los Cursos de Cultura Catdlica por C.Pico y Atilio Dell’Oro Maini. Esa
escuela produjo los principales figuras del nacionalismo maurrasiano y hispanista, de
donde surgirdn los fundadores de La Nueva Repiiblica en 1927, Baluarte y Criterio,
que serén la punta de lanza del nacionalismo integralista empecinado en hacer caer
al mismo orden liberal que permiti6 la asuncién al poder al “pueblo” yrigoyenista,
tan despreciado por éstos.

Ideolégicamente més radicales que los miembros de la Liga Patritica, sus
concepciones de un nacionalismo integral elitista no podian aceptar la existencia en
el seno del pais de una colectividad que representara tanto al capitalista apitrida como
al revolucionario comunista también apétrida. Si bien Gédlvez mantuvo una cierta
distancia del grupo de La Nueva Repiiblica desde un comienzo, y luego se alejé mas
aiin desde el momento que comenzd a alabar al yrigoyenismo, no caben dudas de que
su proyecto nacional estaba basado en un canon cultural en el cual sélo podrian entrar
judios privilegiados. En un conocido articulo publicado en Criterio en setiembre de
1932, pregunta si el ser antisemita significa decir chistes en contra de los judios, o
hablar mal en contra de ellos, o afirmar que hay en el pais exceso de israelitas y
que deberia haber menos!3, Eso no es antisemitismo para Gélvez. La necesidad de
limitar la inmigracién, especialmente de judios, responde al hecho de que siendo
Argentina un pais de 12 millones de habitantes, uno o dos millones de judios con
sus caracteristicas sencillamente “perjudicarian a nuestra nacionalidad y a nuestro
espiritu latino”'4. En realidad, aunque Gaélvez insiste en demostrar que el judio por
ser judio no es necesariamente comunista o anarquista, igualmente su cardcter y
su calidad de errante permanente lo obligan a apoyar movimientos universalistas y
pluralistas que le permitan mantener su condicién de colectividad con cardcter propio.
Galvez a pesar de todas sus excusas desprecia al judio anarquista y comunista, aun
admitiendo que a la gran masa de judios no le queda mis remedio que abordar tales
ideologias. Por ello llegari a la conclusién de que no es conveniente que contintie la
inmigracion judia, que de todas maneras se vio limitada desde 1932.

Ello no le impedia a Galvez sentirse casi filosemita, lo que provocaba ciertas
perspicacias expuestas por Le6n Kibrick, director de Mundo Israelita, al referirse a
toda suerte de antisemitas filosemitas. Leén Kibrick percibia claramente que a pesar
de las explicaciones de Gélvez, las condiciones que ponia el escritor para aceptar al
judio como un cindadano normal eran las condicionantes que se les imponen a quienes
son considerados ciudadanos de segunda'’. Gélvez no podia quizds comprenderlo,
debido a su fe religiosa, y sin embargo esa posicion se destaca en él muy claramente,
y no cambia tampoco en el momemto que hace su apologia del fascismo.
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Su evolucién hacia el fascismo estuvo marcada especialmente por su
convencimiento de que el fascismo es la verdadera respuesta a los problemas
sociales creados por el proceso de modernizacién politica. La nacién integral no
puede existir sin pueblo, sin vitalismo, sin juventud. El fascismo es un proyecto
regeneracionista que Gdlvez ve representado en Argentina especialmente por el
radicalismo yrigoyenista. La reconsideraci6n ideoldgica del yrigoyenismo en Galvez
no acarrea una reconsideracién de su vision de los judfos. En 1944, en sus memorias
Amigos y maestros de mi juventud, sigue viendo al judio con la misma desconfianza
que en 1932. Por un lado ve el aspecto popular pobre del judio venido desde
Polonia, manifestando que ello es un producto de las condiciones que ha tenido
que vivir en los paises de Europa Oriental; mas al mismo tiempo desconfia de tales
masas de extranjeros, proclives a enrolarse en movimientos comunistas universalistas
apdtridas. “Vi con mis propios ojos que no todos los judios eran ricos como creen
los antisemitas”, recuerda Gélvez, al describir la imagen de los judios inmigrantes
polacos congregados en un acto de la Casa Suiza!®. De cualquier forma, nuevamente
su intento de desconexi6n de cualquier actitud antisemita queda a mitad de camino.
En todo momento su actitud serd de concesion, de favor, de disculpa. Entre la gran
cantidad de cartas que recibi6 Gélvez a rafz de la publicacién Este pueblo necesita,
hubo cartas de felicitaciones acompafiadas por lo que suponia el lector debia ser una
conclusién 16gica de su nacionalismo, es decir de antisemitismo. Gilvez se desliga de
esa actitud vehementemente. Para Gilvez, no habia conexi6n entre el nacionalismo
y el antisemitismo!”,

Creemos que es imposible considerar la actitud de Gélvez para con los judios fuera
del contexto ideoldgico que se vivia en los afios 30 en Argentina y el mundo. Es cierto
que Gdlvez no podia aceptar ser antisemita y era sincero en sus manifestaciones.
Pero dentro del contexto ideolGgico nacional, Gilvez era parte del proyecto nacional
que no podia permitir la apertura pluralista, que a pesar de ciertas incongruencias
constituia la razén de ser del proyecto de modernizacién de las élites liberales.

Ramén Doll: Antisemitismo social y revolucién nacional

Diferente de la de Gélvez era la posicién de Ramé6n Doll, quien deja mucho menos
dudas en todo lo referente a su relacién con los judios. Mientras que en lo politico
Doll era més cercano a Gélvez, en su relacién con lo judio ocupa una posicién similar
a la de Hugo Wast y Enrique Oses. Mientras que en Gélvez la movilizacién popular
no debia ser promovida con mitos antisemitas, en Ramé6n Doll, en cambio, el judio
aparecerd como una imagen propicia para caracterizar al imperialismo y unificar el
criterio del enemigo comiin. Ramén Doll entra en las filas del nacionalismo en 1936,
luego de haber militado anteriormente en el partido socialista. La posibilidad de
cotejarlo con Gélvez en cierta forma obedece al hecho que Doll también veia en el
Partido Radical al partido popular por excelencia, elemento que lo diferenciaba de los
demds nacionalistas integralistas, especialmente de aquéllos como Marcelo Sdnchez
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Sorondo, B. Jacobella, etc., quienes se congregaban alrededor de la publicacién
Nueva politica desde 1940. Estos, considerados como nacionalistas doctrinarios'®, se
caracterizaban por ver en Argentina un eslabén més en la campafia revolucionaria
mundial llevada a cabo por el fascismo. En cambio en la revista Nuevo Orden
se encontraban los nacionalistas considerados republicanos, quienes sin necesitar
un marco teérico dogmdtico, sostenian principios que los mantenian dentro de la
corriente ideoldégica integralista, base fundamental del fascismo. Ramén Doll, quien
pertenecia a Nuevo Orden, tratard de unificar los criterios del nacionalismo integral
y del radicalismo, empresa que tuvo otros colaboradores como Gélvez mismo, los
hermanos Irazustra y Ernesto Palacio. El aporte fundamental de Doll fue su visién
del judio, que si bien tenia raices claras en el antisemitismo de Meinvielle o de
Hugo Wast en el caso de Doll se volvia mds peligroso atin precisamente por su
concepcion populista y nacionalista auténtica. Ramén Doll, al igual que el resto
de los nacionalistas integralistas argentinos, se inspiraba también en los pensadores
europeos contrarrevolucionarios como Maurras, Belloc, etc., pensadores que sostenian
el principio de la “conspiracién universal” simbolizada en el judio. Lo que le agrega
Doll es su hondo sentido de la politica nacional y regional, interés que lo lleva a una
comprensi6n del fenémeno imperialista en Argentina y Latinoamérica. Para Ramén
Doll, existe una unién de intereses entre los demoliberales locales y el imperialismo
extranjero. |

Los més importantes trabajos de Doll se escriben hacia fines de los afios 30, luego
de que todo el proceso de denuncia a la politica britdnica se hubo realizado a través
del trabajo inteléctua] de los hermanos Irazustra, seguido posteriormente por la gente
de FORJA. |

En 1938, durante el gobierno del presidente Roberto Ortiz, Argentina goza de
una situacién econémica y social holgada. El 4 de setiembre de 1939, el gobierno de
Ortiz decreta la neutralidad en el conflicto europeo. Desde ese momento la polémica
sobre la neutralidad en Argentina cobra fuerza inusitada, canalizando en varios
frentes las discusiones ideoldgicas que se manifestaron en los afios 30. En el plano
cultural, en lo que respecta a la identidad nacional; en el plano econémico en lo que
respecta al desarrollo del pensamiento antiimperialista, el cual contenia mds aspectos
politico-culturales e inclusive moralistas que meramente econémicos. Ramén Doll
se incluye en esta empresa ocupando un lugar de cabecera en el frente por la defensa
de la neuiralidad que era mds bien un apoyo al Eje. Doll veia en la denuncia
del imperialismo inglés y en la denuncia del judio la oposicién a todo el sistema
demoliberal. El senador judio argentino Enrique Dickman fue el centro de los ataques
de Doll. A raiz de denuncias acerca de la complicidad entre la embajada alemana y
ciertas personalidades nacionalistas, llega en 1939 ala Corte de Justicia un documento
que pretende probar las intenciones alemanas de aduefiarse de la Patagonia, a cambio
de eventual ayuda a los nacionalistas para la instauracién de un estado fascista. El
asunto lleg6 a la prensa y luege pasé a la Cdmara de Diputados, siendo analizado en
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varios planos. Se planted, en forma general, el peligro que suponian las sociedades
extranjeras en Argentina, y se plante6 el ataque que el mismo suponia contra las
instituciones. Dickman afirmé algo que no estaba lejos de la realidad en esos afios, a
saber que la campaiia antiliberal era costeada por capitales alemanes. Esto provocé
la protesta enfurecida de Doll, quien proclamé que se consideraba un nacionalista
que no representaba a ninguna potencia extranjera, lo cual era cierto, pero por sobre
todo el hecho de que Dickman hubiese sido uno de los principales promotores del
planteamiento elevado a la Cdmara de Diputados, llev6 a Doll a la conclusién de
que lo que importaba a los diputados liberales no era la Patagonia en si, sino que el
problema de 1a “integridad territorial” era endosado por “el peligro que correrian las
instituciones liberales, que es otro problema completamente”.!® Para Doll no existe
un peligro nazi que atente contra la soberania nacional, tampoco se siente un agente
de Alemania, ni se considera ideolégicamente un nazi.

Mas lo que Doll entiende es que a la inversa de la acusacion efectuada la verdadera
unién de intereses es la banca, los trusts judios o las empresas extranjeras?’. Doll, a
la inversa de Gélvez, no ve en el seno del pueblo judio ninguna clase obrera. Todo
lo contrario, lo tinico relevante en el judaismo es su poder econémico, y es claro que
el ataque al judaismo estd incluido en el marco de una lucha social y de liberacién
nacional. Argentina se encuentra entonces er un “....estado de guerra interacional
contra una hidra tricefélica cuyas cabezas son la masoneria, el judaismo y las finanzas
interacionales, y cuyo cuerpo es el imperialismo britdnico”?!. La funci6n del judio
en la estructura social es lo que lo hace demoniaco, pero lo importante en Doll, que
lo diferencia del pensamiento populista antiimperialista que comienza a desarrollarse
con FORJA en 1935, es que en este plano no ve posibilidad de que el judio ocupe
una posicién distinta en el esquema social, dado que fundamentalmente esa posicién
le resulta c6moda dentro de su tesis movilizadora. El hecho de que el pueblo
argentino es explotado por el imperialismo inglds en combinacién con el pueblo
judio concuerda con la critica al proyecto de modernizacion liberal que también el
nacionalismo de FORJA realiz6 fehacientemente. Para Ramén Doll el judio y el
modelo de modernizacién liberal estaban intimamante ligados.

Cuentas definitivas de ese derrotismo, ese virus envenenado en la poblacion
para que se sienta deprimida, para que tenga que sentirse disminuida ante el
extranjero, ante el inglés y el judio especialmente, porque el argentino que
cred estancias en la pampa, limpi6 de indios la llanura... era haragdn, era un
subhombre indigno de la civilizacién europea, y habia que mestizarlo con
aventureros californianos como queria Alberdi, o degollarlos como queria
Sarmiento??.

Esta posicién acerca a Ramén Doll a la posicién de los otros nacionalistas
defensores de la tesis de la “conspiracion universal”, que veian al judio como
principio y causa de la opresi6n nacional. Sin embargo Ramén Doll se diferencia de
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ellos por ser un revolucionario modernista. Una sociedad movilizada, industrializada
y antiimperialista es su meta; eso en definitiva le da a su antisemitismo una base de
acci6n politica. La Alianza libertadora Nacionalista en su segunda fase después de
Luis Quaralto?, es la que sintetiz6 mé4s claramente los principios de Doll, quien de
mids estd decir fue sumamente apreciado por otros pensadores nacionalistas, lejanos
del antisemitismo, como los hermanos Irazustra. El elemento antisemita fue poco
destacado por los nacionalistas admiradores de Doll, y eso no es casualidad, dado
que Ram6n Doll fue un precursor del nacionalismo econémico y antimperialista, y
ello lo alineaba con los demd4s nacionalistas integralistas y populistas que ponian el
acento en la liberacién nacional tanto cultural como econémica.

Julio Irazustra, quien escribe la introduccion a la edicién de 1974 del articulo de
Doll acerca de la revolucién soviética “Itinerario de la Revolucién Rusa”, publicado
por primera vez en 1939, no hace ninguna menci6n al antisemitismo de Doll, cuando
es claro que éste era un factor esencial dentro de su teoria. El antisemitismo siempre
estuvo ligado a lo social en Doll, y el mejor ejemplo de ello es su valoracién de
la obra de Hugo Wast y sus libros El Kahal y Oro, fundamentalmente por el alto
contenido social de esas obras y porque “fuere cual fuere la causa a la que el autor
se propuso servir ... militese en la llamada izquierda o en la llamada derecha, hay
que reconocer que estos libros ponen de manifiesto el divorcio existente entre la
nacién y el estado en Argentina™?*. Para Doll, el estado es el representante de las
fuerzas plutocraticas, y ahi es donde encuentran su lugar los judios en su papel de
intermediarios. La naci6n es el pueblo. Para Doll entonces estos libros de denuncia
se han puesto “desinteresadamente de parte de la nacién”?. La alabanza a la obra
de Hugo Wast, por lo tanto, se incluye en el marco de lo que representa una critica
general a la clase politica representante del poder econémico, que en el caso es
el imperialismo inglés y el judio internacional. La dicotomia es clara, la naci6n
organizada frente a quienes nunca podran ser parte de la naci6n. El judio podrd ser
parte de los organismos legales del estado putrefacto. Es decir, el judio puede ser
ciudadano legal del pais pero nunca ser miembro de la naci6n, que representa a las
fuerzas vivas y productivas. El judfo inquieto que destaca Gélvez, quien es miembro
de una colectividad intelectual que da su aporte al pais, es completamente ignorado
por Ram6n Doll. La importancia de Doll fue relevante en filas del nacionalismo; su
participacién en el “Consejo Superior del Nacionalismo” en julio de 1941, y su rol
de secretario general en el Congreso de la Recuperacién Nacional en 1942 asi lo
demuestran. Su influencia en las concepciones antisemitas y populistas en la Alianza
Libertadora Nacionalista son claras. En cierta medida la actitud de Doll hacia el judio
es el agregado que le hace falta a la de Gdlvez. Ambas de cierta forma, complementan
la visi6n que poseia el nacionalismo integral en su fase mas modernista y movilizada,
de una sociedad en la cual el judio jugaba exactamente el rol unificado del enemigo.
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El nacionalismo populista: La critica al judaismo comunitario como
complemento a la critica del proyecto de modernizacién liberal en Argentina
Desde el punto de vista judio nunca se trat6 la concepcién del nacionalismo populista
en general y de FORJA en particular, el cual en tanto grupo surgido del Radicalismo
Intransigente, nunca fue asociado con el antisemitismo. En realidad la filosoffa basica
de la cual mamaba el nacionalismo populista de FORJA se encontraba lejos de las
corrientes catélicas hispanistas, y lejos de las influencias del fascismo europeo. Sin
embargo, el nacionalismo radical marcaba también la necesidad de la bisqueda de
la identidad nacional basada en valores alternativos a los liberales pluralistas de la
democracia liberal. La exigencia de integracion nacional implica la aceptacién de un
acervo cultural que se basa justamente en la negaci6n del proyecto modernista, basado
en la inmigracién como base del desarrollo nacional. Ricardo Rojas, cuyo libro La
restauracién nacionalista fue la base para los nacionalistas integralistas y populistas,
demuestra este punto muy claramente. Cabe mencionarlo, debido a su inclinacién al
radicalismo. Dado que su preocupaci6n central estaba centrada en la educacién como
medio fundamental para la creacién de una identidad nacional homogénea, Ricardo
Rojas se refiere directamente a la colectividad judia y a sus escuelas “dependientes de
sinagogas o sindicatos europeos... 1as cuales, si no sirven a ninguna nacién organizada,
sirven en cambio a una iglesia némade y a una familia teocrética, dificil de fundirse
con nuestra familia cristiana o laica, en homogeneidad nacional”?® La existencia de
esa libertad de ensefianza en Argentina que ha desembocado en esta experiencia judia,
se debe fundamentalmente a “el excesivo liberalismo que nos movié hace medio
siglo a copiar el principio de la libertad de ensefianza de paises que nada tienen de
comiin con nuestra situacién”?’. La critica al liberalismo educacional es en definitiva
la critica al liberalismo econémico y a través de €l al liberalismo politico.

Esta concepcién fue finalmente adoptada por el nacionalismo populista. La
oposicién al modelo de liberalizaci6n nacional se centraba fundamentalmente en la
negacién a los aportes de la inmigracién producida bajo esa corriente ideolégica,
que en definitiva de acuerdo al nacionalismo populista obstruye el desarrollo normal
de una identidad homogénea. J.J. Herndndez Arregui, el historiador contempordneo
que continué la idea de FORJA durante los afios 60 y 70, desarrolla aiin mds esta
percepcién de la inmigraci6n dirigiéndose més directamente al caso judio.

Ligados (los judios) al comercio, a las finanzas, a la industria, en sus
diversos niveles econémicos, a la construccién, al libro, al periodismo, a
la Universidad, a las actividades artisticas y a las profesionales liberales,
su influencia financiera y politica estd conectada a focos internacionales de
propaganda y control cultural. La intelectualidad judia cuenta no sélo con
activo apoyo judio, sino que, en cuanto capa sociol6gica, esta integrada por
individuos de este origen...8.
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Culmina Hern4dndez Arregui su andlisis con una sintesis de toda la problemdtica
que no puede diferenciarse del andlisis hecho por Ram6n Doll y otros destacados
nacionalistas integralistas, en Argentina y en el mundo.

A su vez el poder econémico internacional del judaismo vincula a estos
grupos étnicos, en forma visible pero real y organizada en escala mundial, al
imperialismo, particularmente norteamericano, del cual el sionismo no es m4s
que una variante...?.

En definitiva, la vieja férmula del nacional-socialismo de Maurice Barrés
y del integralismo de Charles Maurras aparece en el pensamiento nacionalista
antiimperialista argentino. El judio es la representacién mds exacta de las fuerzas
intermediarias no productivas, es decir las finanzas, y la intelectualidad. Estas est4n
conectadas econdmica e ideolégicamente con el imperialismo, fundamentalmente
norteamericano. El argumento es viejo y de alguna forma u otra sintetiza el viejo
principio del fascismo que habla de la nacién orgénica, “la patria proletaria” definida
por el nacionalista italiano Filippo Corradini que se opone a los imperios plutocraticos.
Para Herndndez Arregui, entonces, €l judaismo organizado estd sin dudas vinculado
a esa agresion plutocratica contra la naci6n.

FORJA, el grupo de jovenes pertenecientes al ala intransigente del Partido
Radical, fue quizas el grupo m4s representativo del pensamiento econémico y politico
antiimperialista, que a diferencia del nacionalismo integralista se basa exclusivamente
en fuentes culturales puramente nacionales’®. FORJA inicia su accién politica e
intelectual a mitad de la década del 30. Denunciando los intereses comunes entre el
imperialismo britdnico y los liberales argentinos, denuncia al liberalismo argentino
como también a los marxistas universalistas, que no entienden la cuestién nacional. La
misién central de FORJA era entonces “promover el modo nacional de ver las cosas
como punto de partida previo a toda doctrina politica para el pais. Esta posicién no es
una doctrina, sino el abecé, el planteo elemental y minimo que requiere la realizacién
de una nacionalidad”3!. En el marco de la Segunda Guerra Mundial, FORJA sostiene
que Argentina debe mantener la neutralidad, partiendo de la base de que una guerra
entre imperialismos no debe ser de la incumbencia de los argentinos. Por razones
diferentes por lo pronto, FORJA hace causa comiin con los nacionalistas integralistas.
Scalabrini Ortiz, quien no era miembro de FORJA pero si simpatizante y colaborador,
publica el periédico Reconquista durante el mes de noviembre de 1939. Durante ese
breve lapso colaboran en este periédico nacionalistas integralistas como Gilvez, los
hermanos Irazustra, Ernesto Palacio, y forjistas como Arturo Jauretche. Este periédico
creado para levantar la bandera de 1a neutralidad tenia una sensible predilecci6n por el
Eje, y ello posee su lagica. Como tantos movimientos nacionalistas anticolonialistas
durante 1a época de la guerra mundial, no s6lo veia FORJA a los britdnicos como el
imperio que debia caer, sino que junto con ellos debia caer el conjunto de valores
defendido por las democracias occidentales. Si la alternativa marxista universalista
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no cabia, por lo pronto ante una época tan especial cabia la “tercera via” que en
tal constelacion era representada por el fascismo. La alineacion de FORJA al bando
de la neutralidad era un poco méis que una eleccién marcada por las necesidades
particulares del momento. Aqui no se hablaba de liberales como los hubo muchos,
que apoyaban la neutralidad basados en un célculo pragmatico. El nacionalismo de
FORJA era democrdtico pero no liberal. No s6lo coincidia con los nacionalistas
integralistas en el apoyo a la neutralidad sino también en la reconstruccién de la
identidad nacional basada en la revisién histérica y en la reconstruccién del mito de
Rosas. En ese marco de ideas donde se promueve la sociedad movilizada, en la que no
hay lucha de clases al estilo marxista, aparece la dicotonomia también expuesta por
Doll. La “causa” radical es el pueblo, la naci6n integrada; lo opuesto es el régimen,
es decir el estado liberal. En ese contexto ideolégico no se desarrolla ni se adopta una
posicién antisemita, y sin embargo las escasas declaraciones referidas al “problema
judio” por parte de algunos de los miembros de FORJA, reabren la cuestién de qué
quieren decir al presentar a los judios como un problema a resoiver. Luis Dellepiane,
el més liberal de los hombres de FORJA, planteaba el problema judio en términos
histéricos, no religiosos o raciales

Estamos en contra de los progroms pero también estamos contra la disgregacion
de lo nacional americano que el judio arrastra consigo sin ningin beneficio
para lo universal. Y frente a la fatalidad de que el judio que vive en la
Argentina, intente movilizar todos nuestros esfuerzos para defender al judio
perseguido por los fascismos, oponemos la fatalidad del hombre americano, a
quien nosotros queremos defender por encima de todas las cosas®2.

En definitiva el judio no es un americano mds, sus intereses son universales
y parece ser que aun en el momento histérico que se vivia, cuando el judaismo
era perseguido en Europa, la preocupacién del judio debia ser tinica, no “formar
ligas de policastros gérrulos, sino la de asimilarse a la lucha argentina...”. En
definitiva la proposicién no podia ser diferente de la de los demds nacionalistas. Si
bien aqui no se exigia una catolizacion ni una hispanizacién, tampoco la solucién al
problema judio se daria, como lo expresa Marx en La cuestion judia, en el marco
de la sociedad sin clases. Aqui la solucién se inscribe en el marco de la naci6n,
que en el caso de FORJA estd lejos de ser pluralista. En un reportaje a Arturo
Jauretche afios después en la revista Horizonte, mencionaba este intelectual, una
de las figuras mds relevantes del nacionalismo populista, la tradicién forjista con
respecto a los judios, acompafiada en ese caso por la aceptaci6n del sionismo como
movimiento de liberacién nacional judio. Lo que entendia Jauretche era que “...Israel
era una solucién para un pueblo en la didspora, porque creaba en los ‘diasporados’,
reciprocamente, la obligaci6n de incorporarse a Israel” o de lo contrario asimilarse a
las naciones de donde provenian. En respuesta al planteo del periodista judio, decia
Jauretche: “yo quiero hacer argentinos a los judios nacidos aqui, y ud. los quiere
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hacer israelies o las dos cosas a la vez, lo que me parece incompatible...”**. Lo que
queda claro, es que la existencia como colectividad, la produccién en el marco de la
colectividad, el aporte a la sociedad como judio, era un concepto fuera del enfoque
de FORJA. Se puede afirmar, al mismo tiempo, que esta actitud no sélo era propia
del nacionalismo populista, sino que también fue una actitud adoptada por muchos
socialistas y liberales.

Juan B. Justo, por ejemplo, es muy explicito en ese punto. Ante el pedido que
se le hace de contribuir para una publicacién judia, Justo responde con un articulo
denominado “Por qué no me gusta escribir para una hoja que se dice judia”. Ahi exige
algo muy especifico, dando la férmula para que el judio pueda vivir tranquilamente
en Argentina: “abdique como judio de todo aquello secreto y contribuird a que la
denominaci6n deje de ser una injuria vulgar”3, Una tendencia similar a la exigencia
de asimilacién se ve también en liberales como Enrique de Gandia, secretario
de la Academia Nacional de Historia, o que demuestra que también dentro del
nacionalismo liberal argentino, se escondian tendencias antipluralistas.

A modo de conclusi6n, sin embargo, asumimos que son las corrientes nacionalistas
tanto integralistas como populistas las que teéricamente rechazan el modelo de
sociedad pluralista. En el hecho mismo de querer crear una sociedad corporatizada
y movilizada, atentaban no solamente contra todo pluralismo cultural, sino que,
paradéjicamente, el judio les servia como espejo material, que reflejaba muy
claramente lo producido por el modelo de organizacién nacional impuesto por la élite
liberal. Es claro por lo pronto, que la sociedad politica futura de Gilvez, o la de Ramén
Doll, no era una sociedad pluralista. En esto el nacionalismo populista tampoco se
diferenciaba del nacionalismo integral. En esa sociedad orgdnica movilizada, cuya
base es el reconocimiento a una identidad nacional basada en el recuerdo histérico
del caudillismo, del tradicionalismo rosista, no puede ser bien visto el modelo de
inmigracién de la élite liberal. Menos ain puede ser bien vista una colectividad que
por sus caracteristicas representa los valores cosmopolitas antinacionalistas que se
pretende destruir. Es de esta forma entonces que toda posibilidad de comunicacion se
transforme en didlogo de sordos. De ahi quizds lo absurdo del proyecto de Judaica, a
pesar de toda la comprensi6n y aceptacién que Gélvez tuvo para tal proyecto.

NOTAS

1. Gustavo Martinez Zuvirfa (1883-1962), mas conocido con el seudénimo de Hugo Wast, fue uno de los
escritores argentinos mds leidos. Sus obras de juventud como El Naturalismo y Zola (1902), La creacién ante
la pseudociencia (1903), fueron eclipsados por su obra antisemita desplegada desde 1935 en libros como
Kahal 'y Oro. En estas novelas Martinez Zuvirfa desarrolla el concepto de la conspiracién universal judia.
El “Kahal” era el gobierno mundial judio. En 1943 fue ministro de Justicia e Instruccién Piblica durante el
gobierno militar imponiendo la educacién religiosa.

El presbitero Julio Menvielle, doctor en Filosofia y Teologia, fue uno de los principales pilares del
nacionalismo restaurador catolicista en Argentina. Escribi6 para La Fronda, Baluarte, Crisol, Criterio, etc.
La repercusién de su obra se debe a cuatro libros, Concepcidn catélica de la politica (1932), Concepcién



El judfo en las corrientes nacionalistas 113

catdlica de la economia (1936), El judio (1936), Los tres pueblos biblicos en la lucha por la dominacién del
mundo (1937).

Enrique Oses logré imponer su liderazgo en el nacionalismo restaurador argentino durante 1938-1939. Entre
1929-1932 dirigi6 la revista Criterio. Posteriormente dirigird con Molas Ter4n el diario Crisol, pilar del
filofascismo y el antisemitismo. Durante la II Guerra Mundial, dirige el diario Pampero, portador de la voz
del Eje en Argentina. También el diario Clarinada dirigido por el propagandista Carlos Silveira servia como
eco propagandistico del nazismo en Argentina.

Ch.Buchrucker, Nacionalismo y Peronismo. La Argentina en la crisis ideolégica mundial (1927-1955) Buenos
Aires, Ed. Sudamericana, 1987, pp 111-113. Este es uno de los mas importantes y documentados trabajos
sobre el nacionalismo argentino. Otros textos clésicos sobre el tema son los de Marysa Navarro Gerassi, Los
nacionalistas, Buenos Aires, Ed. Jorge Alvarez, 1968, y EZ. Alvarez, El nacionalismo Argentino, Buenos
Aires, Ed. La Bastilla, 1975, 2 tomos. Este dltimo es también un amplio y documentado trabajo que utiliza las
categorfas de nacionalismo doctrinario y nacionalismo republicano a fin de diferenciar entre los que se puede
denominar los fascistas argentinos y los nacionalistas republicanos autéctonos. Esta no es una diferenciacién
clara a nuestro entender, ya que ambas corrientes eran nacionalistas integralistas y estaban influidas por las

corrientes hispanistas y fascistas.
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